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АПСТРАКТ 

 

Процес глобализације у свету, условио је многоструко другачији приступ 

релативно малих држава у одређивању њихових приоритета и развојне стратегије. 

Такав је случај и са Републиком Србијом која због свог положаја, величине и других 

особености, осим кадровских мора да се окрене и својим пририодним ресурсима и 

њиховом коришћењу. 

Када кажемо природни ресурси ту пре свега мислимо на релативно повољне 

климатске услове, здраву животну средину и територију која обилује плодним 

земљиштем и шумама. 

Органска производња у Републици Србији је још на почетку свог развојног пута. 

Карактерише је, на жалост, још увек, извесна неорганизованост произвођача, слабо 

развијено задругарство, одсуство кластера органске производње и оно што је по 

нашем мишљењу најважније слабо присуство државе у финансирању и пруању 

друге помоћи произвођачима органске хране. 

Међутим, поред таквог тренутног стања нећемо погрешити ако кажемо да 

органска производња представља велику развојуну шансу српске привреде баш из 

тог разлога је иста предмет научне обраде у овој докторској дисертацији. 

 

Кључне речи: органска производња, пољопривреда, финансирање, подршка развој, 

трговина, природни ресурси. 
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ABSTRACТ 

 

The process of globalization in the world has caused a somewhat different approach 

to relatively small countries in determining their priorities and development strategy. This 

is the case with the Republic of Serbia, which, due to its position, size and other 

peculiarities, besides human resources, has to turn to its own natural resources and their 

use. 

When we say natural resources, we primarily refer to the relatively favorable climatic 

conditions, the healthy environment and the territory that abounds in fertile land and 

forests. 

Organic production in the Republic of Serbia is still at the beginning of its 

developmental path. Unfortunately, there is still a certain lack of organization of the 

producers, poorly developed cooperatives, the absence of clusters of organic production, 

and what is, in our opinion, the most important thing is the poor state presence in 

financing and providing other aid to producers of organic food. 

However, in addition to such a current situation, we will not be mistaken if we say that 

organic production represents a great development to the chance of the Serbian economy 

and that is why it is the same subject of scientific processing of the doctoral dissertation. 

 

Key words: organic production, agriculture, financing, support development, trade, 

natural resources. 
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УВОД 

Сврха овог рада је да истражи и изучи пружање финансијске помоћи и друге 

подршке развоју органске производње у Републици Србији. У складу са политиком 

европских интеграција коју Република Србија спроводи последњих година, улажу се 

не мали напори да се српска привреда осавремени и модернизује и на тај начин 

испуни критеријуме тржишне конкурентности са државама чланицама Европске 

уније. Тај процес резулктирао је кандидатурим Србије за чланство у ЕУ и отварањем 

бројних преговарачких поглавља. У складу са тим, једна од важних области у 

друштву у којој су неопходне промене и модернизација производних процеса је 

сектор пољопривредне производње. Тржиште Европе регулишу заједничке 

пољопривредне политике и постојање механизама за многе пољопривредне 

производе. У данашњем глобално устројеном светском поретку, на тржиштима 

органске хране владају исти економски принципи као, уосталом, за све гране 

индустријске производње. 

О томе сведочи и промет органских производа у свету, а у Европи он достиже 

неколико милијарди евра и бележи годишње стопе раста до око 10%. Светске 

економије се уважавајући такво стање окрећу органској производњи хране. Домаћа 

производња органских производа за сада не може да испрати тражњу. Србија са 

својом повољном климом, значајном територијом под пољопривредним земљиштем 

и дугом пољопривредном традицијом, поседује предности и могућности да оснажи 

домаће тржиште органске хране и учини значајне извозне кораке. 

Са претходним је у вези и Национални акциони план Србије за органску 

пољопривреду што показује решеност политичких структура и доносилаца важних 

политичких одлука да схватају значај органске пољопривреде за будућност Србије. 

Акциони план развоја пољопривредне производње у Србији одражава 

политичку интенцију да се поставе стратешке смернице и циљеви у овој значајној 

области. То истовремено подразумева и и ангажовање свих релевантних државних 

чинилаца у остваривању истих. Исходише акционог плана је да се у наредном 

периоду настави са повећањем укупне површине обрадивог земљишта. Како би се 

такав и други циљеви могли остварити неопходно је уважити интересе свих страна 

учесница у процесу органске производње, као и појачати мере и активности на 
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јачању јавне свести о значају органске производње у коришћењу природних ресурса 

и побољшање здравља популације.  

Органска производња је шанса за српску пољопривреду у и њене учеснике, 

јер би се исти сусрели са значајном тражњом на јединственом европском тржишту 

али и на светским тржиштима и то кроз производњу значајних количина 

сертификоване хране високог квалитета уз испуњавање здравствених и биолошких 

стандарда. Ту је свакако присутна и домаћа потражња иако не велика по обиму и она 

се мора узети у обзир.  

Органска производња, као процес одрживог развоја средине у складу са 

расположивим ресурсима, традицијом, потенцијалом станишта, представља 

заокружену и целокупну фармску (биљну и сточарску) производњу, чиме је 

обухваћено очување и обнова природних ресурса, као и повратак традиционалним 

вредностима и знањима. У поређењу са конвенционалном производњом, поштовање 

стандарда и законске регулативе при контроли сваке фазе производног циклуса, 

органска производња, умногоме доприноси производњи биолошки вреднијих 

производа и заштити животне средине. Развојем нових технологија у пољопривреди 

не само да се повећава продуктивност и ефикасност, већ и уштеда енергетских и 

природних ресурса, уз усавршавање постојећих и производња нових производа, као 

и метода управљања и организације производње. Технолошки развој се односи на 

постизање економских перформанси: ефикасност, тј. постизање истог обима 

производње са мањим трошковима. За обављање органске пољопривреде потребно је 

обезбедити комплетну друштвену сагласност. Повећана улагања се исплате тек 

продором производа на тржиште и привлачењем потрошача који су свесни 

потенцијалног здравственог ризика који настаје услед хране добијене у изразито 

комерцијалним системима. 

Србија располаже са приближно 5,11 милиона хектара пољопривредног и 4,1 

милиона хектара обрадивог земљишта. Проблеми са којима се суочава 

пољопривреда у Србији се првенствено огледају у: малој величини поседа приватних 

газдинстава, неорганизованости пољопривредних произвођача, ниским државним 

субвенцијама, немогућности да се оствари пласман и сл. Чак и поред тога, Србија 

има услове и изванредну шансу у производњи органске хране. Усклађена законска 

регулатива за производњу органске хране са регулативом у ЕУ је основ да се таква 

храна и извози, али као сама није довољна. Подршка државе у обезбеђивању 

пласмана на страна тржишта, малим произвођачима органске хране, је неопходна. 
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Ако узмемо у обзир да је органска храна за 30-50% скупља од конвенционалне, а да 

је животни стандард у Србији веома низак, намеће се закључак да је једини пласман 

који може да пружи сигурност произвођачу органске хране, пласман ван 

националних граница. 

У добу транзиције и преласка из централизоване пољопривредне производње 

ка оној у којој преовлађује конкурентност, удруживање произвођача у циљу 

повећања њихове конкурентности на страном тржишту је веома значајан сегмент 

унапређења органске производње у Србији. Овакво удружење произвођача 

органских производа могло би да постави јасне циљеве промоције органске хране на 

домаћем тржишту и ка извозу, преко интенационалних сајмова. 

Јавни интерес који се остварује кроз заштиту биолошке разноврсности, 

околине и природних ресурса као и по питању одрживог развоја, заштити и 

побољшања здравља људи и животиња од значаја је за развој органске производње. 

Органска производња заснована је на биолошкој равнотежи система: земља – биљке 

– животиње – људи. Нарочито у последњој деценији долази до све већег броја 

произвођача органске хране у Србији, али је то ипак број који не може да се назове 

значајним. Областа органске пољопривреде изискује поред жеље за бављење истом, 

поседовање знања и вештина уз познавање и примену ригорозних стандарда и 

контрола. Област органске производње је област у којој едукација оних који се њоме 

баве мора бити константна.  

Популарност органске производње у светским оквирима је неупитна и огледа 

се кроз  неколико аспеката: 

- очување биолошке разноликости, 

- заштита природних ресурса од загађења, 

- дугорочно одржавање и повећање плодности земље, 

- производња кроз препознатљиве производне методе,  

- заштита потрошача, 

- могућност одрживог социо - економског развоја руралних крајева. 
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1. МЕТОДОЛОШКО-ХИПОТЕТИЧКИ ОКВИРИ 

ИСТРАЖИВАЊА 

1.1. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА  

Предмет докторске дисертације представља изучавање могућности развоја 

органске пољопривреде у Републици Србији, уз финансијску и сваку другу врсту 

помоћи државе. Органска пољопривреда, која је у сталној експанзији, представља 

развијен начин производње хране у преко 120 земаља света а њен удео у 

пољопривредном земљишту непрекидно расте. Стога је ова област захвално 

подручје за истраживање, поготово када је реч о њеном развоју у српским условима 

привређивања. На првом месту, органска пољопривреда скреће пажњу на 

превазилажење тамне стране хемијско-интензивне, конвенционалне пољопривредне 

производње, те се намеће као њена најповољнија алтернатива. По многим 

мишљењима, велики број доказа указује на користи од органске производње,  а оне 

се огледају у побољшању плодности земљишта, коришћењу органских материја, 

усвајању биолошких активности, у бољој структури земљишта и смањењу 

осетљивости на ерозије, као и у смањењу загађења храњивих материја и побољшању 

биљног и животињског биодиверзитета.  

Данас је све више пажње усмерено ка разрешењу дилеме да ли су органски 

системи еколошки бољи или не, али се мало ко бави утврђивањем да ли су 

пољопривредни произвођачи у Србији спремни да прихвате нови начин производње, 

односно да ли имају могућности за то. Отворено је и питање, колико је држава 

спремна да им у томе помогне и можда, најбитније, у којој мери органска 

пољопривреда може бити економски довољно атрактивна да се даље развија. 

Најзначајнији услов за остваривање органске производње у Србији је финансијске 

природе и исти зависи од помоћи државних структура.  

Уравнотежен економски и одрживи развој пољопривредне производње без 

угрожавања животне средине, чијим би се позиционирањем превазишли проблеми и 

препреке на плану развоја овог сектора, такође представља предмет дисертације. 

Основне структуралне чиниоце предмета истраживања, потребно је рашчланити на 

посебне и то на ефекте који финансијске врсте помоћи имају на развој органске 
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пољопривредне производње и на будуће стратешке правце развоја исте. Економски и 

одрживи развој би се могао рашчланити на развојне економске одреднице органске 

производње и на важност и значај концепта одрживог развоја органске 

пољопривреде у Србији. Значај органске пољоприведе у Србији треба посматрати у 

ширем контексту развоја пољопривредне производње, а самим тим и развоја читаве 

привреде. 

Временска одредница истраживања обухватиће десетогодишњи период, од 

2005. до 2015. год., из разлога што је тада органска пољопривредна производња 

добила на већем значају и интересовању. 

Простор који ће бити обухваћен истраживањем је територија Републике 

Србије. У складу са дефинисаним предметом истраживања, истраживачки процес 

подразумева анкетно испитивање пољопривредних произвођача на територији 

Србије. 

Значају финансијске и друге помоћи државе развоју органске производње у 

Србији, приступиће се интердисциплинарно са становишта друштвених наука, 

конкретно економије, одрживог развоја, заштите животне средине и менаџмента. 

.  
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1.2. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

Циљ дисертације представља долажење до научних, теоријских и 

практичних резултата, који произилазе из анализе органске производње и 

упознавања са агроекономским и агрополитичким аспектима стања ове производње 

у Србији. Упознавање са актуелним токовима, законском регулативом, стандардима, 

маркетингом и тржиштем органских производа, као и са улогом коју би државни 

сектор могао да има у економском развоју, су неки од начина остварења нове слике, 

односно визије савремене пољопривредне производње у Србији.  

 Класификација начина финансијске и друге подршке државе, доприноси 

развоју органске пољопривреде у Републици Србији, поспешујући материјалну 

страну произвођача. Констатоваће се постојеће стање органске пољопривреде на 

подручју Србије и на основу тога биће указано на будуће правце развоја овог 

сектора. Извршиће се и компарација нормативних решења у области органске 

производње на нивоу Европске уније и Републике Србије, те на тај начин указати на 

могуће правце развоја српске пољопривреде. Циљ истраживања јесте и у конкретном 

приступу проблемима праксе у развоју органске пољопривреде у нашим условима, 

уз истицање неопходности финансијског интервенционизма државе у исту. 
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1.3. ХИПОТЕЗЕ ОД КОЈИХ СЕ ПОЛАЗИ У ИСТРАЖИВАЊУ 

 

Како би рад био презентован у складу са научно заснованим стандардима, 

односно са постављеним предметом и циљем истраживања, докторска дисертација 

биће утемељена на следећим хипотезама 

 

Општа (генерална) хипотеза гласи (X-0): 

 

Што је финансијска и друга помоћ државе развоју органске пољопривреде у 

Србији израженија, то је раст и степен заинтересованости пољопривредних 

произвођача за ову врсту производње већи 

 

За потврђивање генералне хипотезе користићемо посебне хипотезе: 

 

Прва посебна хипотеза истраживања 

 

Х1:  Што је већи степен улагања државе у развој индивидуалних 

пољопривредних газдинстава у области органске производње, то је већи и  укупан 

економски развој државе. 

Друга посебна хипотеза истраживања 

 

Х2:  Што је већи ниво информисаности пољопривредних произвођача о 

органској производњи, то ће се остварити и већи утицај на развој органске 

пољопривреде и заштиту животне средине у целини. 

 

Трећа посебна хипотеза истраживања 

 

Х3: Што се даље развија тржиште органских производа у Србији, то је већи 

допринос здравијем начину исхране становништва. 
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1.4. МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

У складу са наведеним предметом истраживања и постављеним циљевима, у 

току израде докторске дисертације биће примењене следеће методе: 

Теоријско-емпиријска анализа литературе која се бави истраживањем 

укупности органске производње, биће примењена у циљу постављања основа 

истраживања наведеног проблема. Постављени циљеви истраживања захтевају 

коришћење обимне литературе из области органске пољопривреде и заштите 

животне средине. 

Комплексност свих аспеката органске производње намеће потребу за 

применом индуктивних и дедуктивних метода. Структура рада намеће потребу да се 

најпре, примене дедуктивне методе ради добијања жељених одговора. У каснијој 

фази истраживања примењиваће се индуктивни метод ради изналажења нових 

закључака и хипотеза. 

Статистички метод биће коришћен у приказивању постојећег стања 

познавања концепта органске пољопривреде у Републици Србији. При обради 

прикупљених квалитативних и квантитативних података примениће се одговорајуће 

статистичке медоде резултати ће се приказати у текстуалном облику, табелама и 

графиконима. Статистичка метода је примењена за сређивање и обраду 

званичних статистичких података и утврђивање статистичке повезаности а између 

зависних и независних варијабли истраживања и потврђивања хипотеза 

истраживања. Коришћена је Ликертова скала а подаци прикупљени анкетирањем 

обрађени су одговарајућим методама дескриптивне статистике у статистичком 

програму StatView. 

Упоређивање постојећих нормативних решења и правне праксе у области 

органске пољопривреде у Европској унији (ЕУ) и Републици Србији биће учињено 

применом компаративног метода. 

Методом студије случаја прикупљаће се подаци и искуства пољопривредних 

произвођача у циљу предузимања конкретних активности за решавање уочених 

проблема али и долажења до трајнијих сазнања. У оквиру методе испитивања биће 

примењена техника анкетног испитивања.  
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Методом анкетног испитивања утврђено је мишљење пољопривредних 

произвођача о могућностима развоја органске пољопривредне производње у нашим 

условима. 

Методе анализе и синтезе неопходне су у циљу целовитог, систематског и 

објективног описа стања и проблема у области органске пољопривреде, а нарочито 

стања и изражене праксе у пружању финансијске и друге помоћи државе овом 

сектору пољопривреде и привреде уопште. 

SWOT анализу користићемо како би анализирали пре свега, слабости и лошу 

продуктивност пољопривредних газдинстава у нашим условима. Такође, ову врсту 

истраживања усмерћемо на истраживање претњи разоју органске пољопривредне 

производње. 

Синтетички метод и његова примена наметнута је због потребе обједињавања 

свих претходно споменутих метода, као и због уобличавања рада у смислену целину. 
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1.5. НАУЧНА И ДРУШТВЕНА ОПРАВДАНОСТ 

ИСТРАЖИВАЊА 

Научни допринос: 

 У складу са постављеним предметом и циљевима истраживања, научним 

хипотезама и примењиваним методима резултати истраживања састоје се у 

следећем: Прикупљени и анализирани садржаји истраживачког процеса треба да 

потврде основну хипотезу да ће финансијска и друга помоћ државе у Србији 

допринети развоју и унапређењу органског начина пољопривредне производње, као 

и да ће то утицати на повећан степен заинтересованости пољопривредних 

произвођача за овај вид пољопривреде. Истраживање треба да својим резултатима 

укаже на утицај развоја органске пољопривреде у Србији на целокупан развој 

пољопривредног сектора и привреде на нивоу државе.Са научног аспекта рад треба 

да допринесе продубљивању сазнања о органској пољопривреди у Србији и то 

посебно са аспеката актуелних токова овог вида производње у светским оквирима, 

стандардизације овог вида производње, законске регулативе и хармонизације 

прописа у овој области са европским мерилима и унапређењу маркетиншког 

приступа у развоју тржишта органских производа. Такође, допринос истраживања 

треба да се огледа у дељем продубљивању интересовања за научну обраду свих а 

посебно финансијских аспеката помоћи државе развоју сектора органске 

производње.  

Друштвени допринос:  

 Потреба за одређивањем нове политике у области пружања финансијске и 

друге помоћи сектору органске пољопривреде у Србији, чија је првенствена сврха да 

се у савременим условима пословања органској пољоприврди обезбеди значајан 

удео у целокупној привредној активности државе. 

 Даљи развој органске пољопривреде мора бити конципиран на помоћи 

државе у свим аспектима њеног остваривања, са посебним акцентом на њен значај у 

области очувања животне средине, али и очувања сеоских домаћинстава која су у 

многим крајевима Србије пред гашењем.  

 Истраживање ће бити од користи  за школовање будућих кадрова у Србији, 

нарочито када је реч о одрживом развоју и заштити животне средине. 
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2. ОПШТЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ПОЉОПРИВРЕДНЕ 

ПРОИЗВОДЊЕ У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

Најзначајнији део српске привреде заснива се на пољопривредној 

производњи. У Србији, постоје повољни климатски и природни фактори за развој 

различитих пољопривредних производа: индустријског биља, репице, воћа и поврћа, 

житарица, семена и садног материјала, лековитог биља и стоке. 

Пољопривреда у Србији има изузетно велику привредну снагу, чини  основу 

економије и носилац је развоја руралних области. Преко 40% укупне територије 

Републике Србије чине обрадиве површине. Од скоро 3,6 милиона хектара 

коришћених обрадивих површина производња житарица заузима око 60% укупно 

засејаних хектара. Кукуруз је најзаступљенија култура са преко 1,2 милиона 

засејаних хектара, док је пшеница на другом месту са око пола милиона хектара. 

Житарице су најзаступљеније на територији Војводине, која се одликује претежно 

равничарским рељефом и располаже са око 84% обрадивих површина Србије. 

Учешће пољопривреде у укупној запослености у Републици Србији и даље је 

релативно високо, чак и упоређењу са другим европским транзиционим земљама. 

Према званичним подацима, чак 21,4% запослених ради у пољопривреди, што чини 

око 18% активног становништва. Основни разлози високе зависности од 

пољопривреде свакако су смањене могућности запошљавања и ниска инвестициона 

активност, поготово у руралним подручјима. 

Захваљујући повољним климатским условима, добрим природним 

карактеристикама земљишта и расположивим водним ресурсима Србија поседује 

велики потенцијал у сектору пољопривредне производње, међутим, тај потенцијал се 

не користи на адекватан начин, што као резултат даје врло просечне резултате, а за 

Европске стандарде и испод просечне. Поред тога, Србија има све важне предуслове 

за гајење органске хране, као што су висок проценат сеоског становништва, велика 

површина обрадивог земљишта које се не третира хемијски и близина ЕУ, њеног 

главног тржишта органске хране.  



 14 

Оцена протеклог развоја и садашњег стања пољопривреде у Србији  

може се дати  из 2 угла:  

1.У поређењу са наслеђеним стањем у самој пољопривреди после Другог 

светског рата, када је започета убрзана индустријализација. Када се посматра 

раздобље од Другог светског рата до данас у целини, остварено је удвостручење 

произведене количине хране по становнику, што је значајни резултат ако се зна да је 

у датом периоду, становништво постало веће за један и по пут. Значајна 

карактеристика у развоју пољопривреде било је стварање и паралелан развој 

приватног и друштвеног сектора. Међутим, развој ова два сектора битно се 

разликовао током целог раздобља. С једне стране формирао се модеран друштвени 

сектор пољопривреде, а с друге стране остваривао се знатно спорији раст и развој 

приватног сектора. За такво кретање као најзначајнији узрок може се издвојити 

разлика у обиму инвестиција. Сем тога знатно је повољнија и квалификациона 

структура запослених у друштвеном сектору од оне у приватном сектору, што се 

веома одражава на продуктивност рада.  

2. Са становишта развоја укупне привреде 

Уколико се остварени резултати у развоју пољопривреде у оцењују са 

становишта развоја укупне националне економије, долази се до закључка да је ова 

делатност била запостављена. Економски показатељ тога су диспаритети цена  на 

штету пољопривреде. Успорена пољопривредна производња утицала је да на 

домаћем тржишту понуда буде мања од тражње, што појачава притисак на увоз 

пољопривредних производа. Међутим, могућност увоза наилази на снажно 

ограничење тј. Већ постојећи дефицит спољнотрговинске размене који је 

проузрокован потребама увоза сировина и полуфабриката за текућу репродукцију, 

односно инвестиционих добара који се код нас не производе.  

Као најзначајнији узроци споријег раста пољопривреде могу се издвојити:  

1. Смањење броја пољопривредника: 

2. Све већа миграција за послом у градовима 

3. Спор развој институција подршке и законодавног оквира.  

4. Нестабилност аграрне политике 

5. Промена власничке структуре и укрупњавање поседа 

Пољопривреда се може дефинисати као привредна делатност у којој се 

коришењем земљишта, гајењем корисних биљака и животиња, добијају примарни 
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производи. Поред тога, обично укључује и њихову прераду до стања у коме могу 

задовољити неку потребу, личну или репродукциону.  

Пољопривреда испуњава бројне значајне задатке:  

1. Обезбеђује храну  

2. Обезбеђује сировине за многе области прерађивачке индустрије (производња 

прехрамбених произода и пића, тексила, дувана...) и за занатство  

3. Условљава развој индустрије - користи добар део индустријских производа, 

обезбеђује потребну радну снагу и део акумулације за њен почетни развој 

4. Утиче на баланс спољнотрговинске размене  

Специфицности пољопривредне производње:  

1. Висока зависност од природних услова условљава:  

a. Веће или мање скокове, односно падове у производњи  

b. Већи пословни ризик  

c. Нестабилност дохотка пољопривредника  

2. Процес производње претежно је везан за земљиште – што ствара 

одређене организационо-технолошке и друштвено-економске проблеме (уситњавање 

или укрупњавање пољопривредних газдинстава, а то је условљено својином над 

земљом).  

3. У основи пољопривреде је органска производња - чији су производи 

живи свет због чега су поступци, организација и економија прилагођени биолошким 

условима и особинама биљака и животиња, а то омогућава да се од почетног живог 

материјала добије много већа маса пољопривредних производа. 
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2.1. СТРУКТУРА ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЊЕ У 

РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ  

У привредном систему једне државе пољопривреда је један од најважнијих 

сектора за укупан економски развој. Такав је случај и са Републиком Србијом. 

Пољопривредна производња у Србији има у многоме специфичан положај. Поред 

економског, постоје и социјални и нарочито еколошки аспекти њеног значаја. 

Такође, регионални а посебно рурални развој одређених подручја у Србији зависи од 

даљег развоја и унапређења пољопривредне производње. За неке регионе у Србији 

пољопривреда је и даље грана привреде и којој је највише упослених. 

Значајан је удео пољопривреде у укупном БДП. У периоду 2001–2010. године 

он износи 10 до 25%, а у периоду 2010-2017 године, тај проценат иде и до 30%. 

Приказани висок проценат учешћа значајнији је ако се има у виду чињеница да су 

пољопривредни производи добијени у примарној производњи јефтинији у односу на 

оне у примарној индустрији. То говори у прилог вредности пољопривредне 

производње за сваку економију. Раст нето пољопривредне производње у нас, у 

протеклој деценији је износио око 1,5%, док је бруто вредност била око 2,1%. 

Најзуступљенија је биљна производња у структури вредности производње, у истом 

периоду што одудара од привреда развијених земаља где је највећа заступљеност 

сточарске производње. 

Развој пољопривреде у Србији карактеришу два периода. Један који траје од 

почетака српске државности у 19. веку и траје до окончања Другог светског рата 

1945. године јесте период аграрне пренасељености и други од успостављања 

социјалистичког друштвеног уређења који је обележен деаграризацијом која је 

логична последица убрзане индустријализације и скоро насилног превођења 

сељаштва у радничку класу као и изразитим миграцијама становништва из села у 

град. У последњој деценији прошлог века, односно у првој деценији овог,  

пољопривреда пролази кроз фазу транзиције, обележену убрзаном приватизацијом. 

Таква приватизација, која је највећој мери била и непланска, није узимала у обзир 

даљи развој аграра. Изостале су паралелно са приватизацијом мере аграрне политике 

усмерене на њен напредак. Као да се брзо заборавило на чињеницу да је 

пољопривреда један од највиталнијих сектора привреде у држави, који се и у 

најтежим политичким, економским и укупним друштвеним условима може одржати. 
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Данашње стање пољопривреде у Србији, узимајући у обзир њене потенцијале 

и ограничења, и даље показују исти тренд – да се у мање улаже пољопривреду него 

што је неопходно и да се, сходно томе, од ње добија мање него што је то могуће. 

Садашње стање у пољопривреди Србије огледа се, по нашем мишљењу у недовољној 

искоришћености природних потернцијала, подизању старосне границе активног 

пољопривредног становништва, слаба заинтересованост и мотивисаност за бављење 

пољопривредом и низак степен специјализације у пољопривредних газдинстава за 

одређену врсту производње. Пољопривредна делатност се у Србији обавља још увек 

застарелом механизацијом, односно савремене машине и техника нису присутне у 

мери у којој је то потребно. Такође, иако се ситуација у тој области мења и иде 

узлазном линијом може се рећи да доступност органских ђубрива није на 

оптималном нивоу. Још увек у нас преовлађује учешће индивидуалних 

пољопривредних произвођача у укупном обиму пољопривредних газдинстава, као и 

слаба развијеност задругарства и екстензивна производња добара. Такође, што је 

резултат ранијих друштвених односа, мали поседи преовлађују а укрупњавање не 

иде темпом који би на дуже стазе доносио боље резултате у производњи добара. 

Пољопривредна газдинства су углавном величине три до пет хектара. 

Ако погледамо структуру пољопривредних газдинстава у нашој земљи 

видећемо да је она веома сложена и састоји се од малих пољопривредних газдинства 

која су су производњу усмерила за сопствене потребе, газдинства чија је производња 

усмерена ка задовољењу сопствене тражње, обимније породичне фарме, као и фирме 

чији су власнички удели мешовитог карактера. 

Број регистрованих пољоприврдних газдинстава према  попису пољопривреде 

из 2012. године, показује да их има 631.552, док површина коришћеног 

пољопривредног земљишта (КПП) износи 3.437.000 хектара. Мала газдинства (од 1-

2 ha земље, која користе око 6- 9% површине) чине највећи број од укупног броја 

газдинстава (48,1%). Пољопривредна газдинства од три до пет ha чине око 2/3 

укупног броја газдинстава и простиру се на око 25% КПП. Најмањи проценат 

учешћа је највећих фарми у укупном броју величине 50 и више ha. Ова газдинсва  

чине  до 1% укупног броја, а еихова производња одвија се на 1/3 укупно обрадиве 

површине (КПП).1 

 

1 http://angbalkan.rs/poljoprivredni-sektori/struktura-poljoprivrednih-gazdinstava.php 
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Табела 1. Пољопривредна газдинства у Србији по коришћеној пољопривредној 

површини (КПП), према Попису пољопривреде из 2012. године 

 Газдинства КПП 

6poj % ha % 

Укупно 631.552 100 3.437.423 100 

0 ha 10,107 1.6 0 0 

0 - < 2 ha 298.286 47.2 273.622 8 

2 - < 5 ha 182.489 28.9 596.052 17.3 

5 - < 10 ha 89.083 14.1 617.281 18 

10 - < 20 ha 32.313 5.1 435.499 12.7 

20 - < 30 ha 7.677 1.2 185.846 5.4 

30 - < 50 ha 5.353 0.8 203.666 5.9 

50 - < 100 ha 4.394 0.7 314.096 9.1 

>100 ha 1.851 0.3 811.362 23.6 

Извор: Попис пољопривреде из 2012. године, РЗС, 2013 

Величина парцеле коришћене пољопривредне површине по фарми у Србији 

износи у просеку око 5,4 ha. То је око једне трећине ЕУ просека који износи 14,5 ha. 

Коришћене пољопривредне површине чине око 43% укупне површине Србије, а по 

структури, оранице и баште учествују до 73%, ливаде и пашњаци до 21%, а 

вишегодишњи засади са око 6%. Приватизација пољопривредних газдинстава је 

спроведена.  

Пољопривредни произвођачи суочавају се са великим бројем изазова и 

тешкоћа. Питање продуктивности је најважније и најчешће постављано питање. 

Следи питање како обезбедити нове инвестиције и осигурати свеж капитал. Са друге 

стране не мање важно је такав капитал усмерити у основна средства за производњу 

на исправан и профитабилан начин. 

Запажа се да је постојећа имовина фарми неискоришћена или искоришћена у 

обиму који није задовољавајући. Одређен број објеката у власништву газдинстава је 

у лошем стању које захтева њихову обнову. Велики производни системи насупрот 

фармама, употребљавају модерне начине производње и релативно нова техничка 

средства. Њихов ниво ефикасности у односу на појединачна газдинства је знатно 

виши.2 

 

2 http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/zakljucak/2016/30/1/reg 
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Годишње радне јединице (ГРЈ), односно њихов број у нас је скоро за 20% 

виши од таквог броја у развијеним европским државама. Са обзиром на бројне 

разлике, нарочито оне у величини, то упућује на закључак, да се код нас 

механизација користи у ниском обиму, а исти је случај и са рационализацијом. 

Ниска продуктивност пољопривредне производње у Србији има више разлога. 

Процеси управљања газдинством и незадовољавајућа стручност оних који управљају 

је један од њих. Последњи попис је резутирао сазнањем да само одређени, свакако 

недовољан број радне снаге у руралним срединама поседује потребно образовање 

неопходно за обављање пољопривредне делатности. Већина власника газдинстава 

стиче своја знања из области пољопривреде искључиво у пракси. Неповољна је и 

старосна структура оних који живе и раде на фармама. Разлог томе види се и у 

систему и традицији наслеђивања газдинстава, јер се код нас, у руралним срединама, 

још примењује принцип по коме најстарији потомак стиче сву имовину смрћу 

оставиоца газдинства а остала деца морају потражити своју будућност на другој 

страни. Тиме су они упућени да одлазе у друге, готово по правили, индустријски 

развијене области у потрази за послом. Иако се на том плану, доносе мере за 

побољшање такве праксе, за потпуну промену таквог стања потребно је време. Са 

завршеном средњом пољопривредном школом свега је 5% оних који су носиоци 

газдинства. Стицање а и поседовање вишег пољопривредног знања је реткост и 

изузетак. Прави је тренутак да се таква пракса прекине и да држава препозна ове 

проблеме и реагује на прави начин.3 

 

3 http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/zakljucak/2016/30/1/reg 
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Табела 2. Домаћинства и пољопривредна газдинства према правном статусу, по 

регионима 

 Пољопривредна газдинства 

 
Домаћинства Укупно Породична 

Правних лица и 

предузетника 

Република Србија 2.487.886 631.552 628.552 3.000 

Србија – север 1.302.590 180.868 179.386 1.482 

Београдски 

регион 
606.433 33.244 33.117 127 

Регион Војводине 696.157 147.624 146.269 1.355 

Србија – југ 1.185.296 450.684 449.166 1.518 

Регион Шумадије 

и Западне Србије  
662.769 262.940 261.935 1.005 

Регион Јужне и 

Источне Србије 
522.527 187.744 187.231 513 

Регион Косово и 

Метохија 
- - - - 

Извор: Попис становништва, домаћинстава и станова 2011. години 

 

Биљна пољопривредна производња је 2014 године учествовала са 66,9% у 

укупној пољопривредној производњи. Учешће сточарске производње у тој бројци је 

33,1%. Када се упореди нето индекс физчког обима пољопивредне производње, 

уочљив је његов пораст из године у годину по стопои од око 2%. Биљна производња 

се годишње увећава за око 5%. Ратарска производња увећава се за око 12%. 

Приметан је пад стопе раста воћарске производње и виноградарства. Обим вредност 

сточарске производње повећава се годишње за 0,5%. У структури сточарске 

производње вредност говедарства је смањен 0,4%, док је у оквиру структуре 

сточарске производње, вредност говедарства је незнатно смањена, док се овчарство 

смањује у нешто вишем проценту у односу на друге. Са друге стране, живинарство и 

свињарство бележе повећање раста у распону 0,5 до 5% У укупној пољопривредној 

површини, у 2014. години, учешће ораница и башти  је 74,3%. Воћњака 4,7%, 

винограда 0,6%, ливада 10,9% и пашњака 9,5%. Засејане површине ораница и башти 

имају следећу структуру: разне врсте жита 69,8%, индустријско биље 13,3%, повртно 
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биље 2,0% и  крмно биље  9,3%. Остварена производња у истој години у поређењу са 

претходном је већа и то: код кукуруза за 35,6% и шећерне репе за 10,3%. Код 

пшенице је мања за 11,3%.  Смањена је и производња сунцокрета за 0,7%.У односу 

на 2013. годину, већи је број условних грла (за 4,1%), а већа је и производња крављег 

млека (за 2,8%) и меса (за 2,5%) (РЗС број 032 -децембра 2015.). 

Попис је утврдио постојање 108.230 пољопривредних домаћинстава. Ова 

домаћинства располажу са 45.002 хектара пољопривредног земљишта. Домаћинства 

поседују и одређен број стоке. Евидентирана су и домаћинства која нису испунила 

услов за пољопривредно газдинство. Такође, евидентирано је 508 правних лица која 

су регистрована да обављају пољопривредну активност, али у години пописа не 

бележи се никаква пољопривредна производња код њих. У укупном броју 

евидентираних газдинстава 0,5% отпада на газдинства правних лица и предузетника. 

У структури правних лица која се баве пољопривредном производњом највише је 

друштава са ограниченом одговорношћу, тачније 34%. Проценат предузетника у 

укупном броју је 16%. Земљорадничких задруга има 13%.  

Структура пољопривредних газдинстава може се приказати кроз основне 

показатеље на следећи начин: укупна површина пописаног пољопривредног 

земљишта је 3.861.477 хектара. Од те бројке у годинама које су за нама проценат 

коришћена истог износио је око 90%.. Скоро трећина укупно коришћеног 

пољопривредног земљишта је узета у закуп. Величина коришћеног пољопривредног 

земљишта по газдинству у посеку је око пет хектара. Просечан број одвојених 

делова коришћеног пољопривредног земљишта по газдинству је шест, а просечна 

величина једног дела је око једног хектара.  

Пољопривредна газдинства располажу са 908.102 грла говеда, 3.407.318 

свиња, 1.736.440 оваца и 26.711.220 живине. На фармама се користи око 600.000 

различитих врста трактора. Незнатан број те механизације није коришћен у 

временском оквиру пописа. Носиоци пољопривредних газдинстава имају просечну 

старост од 59 година (РЗС, Попис пољопривреде 2012.). Пољопривреде земаља 

Југоисточне Европе (ЈИЕ) се веома разликују у погледу својих природних и 

структурних карактеристика. Разлике су приметне и у степену развијености, као и 

степену производних потенцијала. Разлике су плод значајних историјских и 

социјалних компоненти. Те компоненете имају огроман економски значај за рурални 

развој. У многим земљама региона постоје приметни структурни и технолошки 
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недостаци. Још један важан фактор јесте стални процес исељавања становништва из 

маргиналних подручја, што је досегло алармантне рамере.4 

 

 

4 Републички завода за статистику резултати приказани у Саопштењу број 032 - год. LXVI, 

19.02.2016.у Републици Србији, са стањем на дан 1. децембра 2015. 
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2.2. КОНКУРЕНТНОСТ ПОЉОПРИВРЕДЕ СРБИЈЕ 

Правац стратешког развоја наше државе као примарни циљ има раст 

производње и стабилност дохотка произвођача у српској пољопривреди. Да би ова 

два циља било могуће остварити потребно је да пољопривредна производња буде 

конкурентна и економски ефикасна. Пољопривредна производња мора пратити 

савремене трендове у светским оквирима уколико жели да буде конкурентна и на 

страним тржиштима. Модерна производна средства, машине и оруђа, уз поштовање 

различитих стандарда, санитарних, очувања животне околине, стандарда у области 

ветерине и других, неопходан су предуслов да би се такве намере оствариле. Бити 

ефикасна на домаћем и конкурентан на страним тржиштима у области 

пољопривредне производње није једноставно, поготово у ситуацији у којој се ова 

врста производње у годинама уназад налазила у нашем друштву. Министарство 

пољопривреде стоји на становишту да за такав правац развоја постоји јако упориште 

у постојећим пољопривредним ресурсима и у значају који овај сектора има за 

државу и њен равномеран економки разој. Неспорно је да у Србији постоје услови да 

се пољопривредни производи успешно извозе и на страна тржишта. Последњих 

година примећује се известан напредак на овом пољу, но стање још увек није 

задовољавајуће и још се не користе бројне могућности нашег пољопривредног 

сектора. Наши производи се могу наћи на страним тржиштима, посебно када је реч о 

тржиштима земаља у региону. Но, само продор пољопривредних производа на 

регионалном плану није довољан за даљи потребан раст ове привредне гране.  

Пољопривредно-прехрамбени сектор у Србији остварио је током протекле 

деценије напредак и позиционирао се на страном тржишту. Поље на коме резултати 

нису онакви какви би према потенцијалу могли бити јесте размена са државама ЕУ. 

Извоз пољопривредних производа по својој структури не може се оценити 

позитивно. Стога, на том пољу треба предузети и на државном плану одређене 

напоре како би се ситуација променила у нашу корист. 

Иницијатива приватног сектора и активна улога државе у свему горе 

наведеном, морају створити услове за раст пољопривредне производње у нас, али и 

за развој индустрије прехрамбених производа. Улагања у пољопривреду, како 

приватног тако и државног карактера, морају се усмерити у правцу који омогућава 

производњу оних роба које по свом квалитету и још више цени могу издржати 
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оштру конкуренцију европског тржишта. У таквој производњи поред савремене 

опреме потребно је и коришћење високотехолошких и других стручних знања и 

вештина. Свака иновација и новина која доноси промену у том правцу је 

добродошла.Реализација постављених стратешких задатака условљена је различитом 

врстом интервенција. Те интервенције су део реформских процеса у нашој 

пољопривреди. Санација и унапређење квалитета постојећих пољопривредних 

објеката, као и изградња нових савремено опремљених део су таквог интервентног 

захвата. Такође, у истом смеру се морају предузимати и кораци на сталном и 

обезбеђењу адекватне логистике таквој пољопривредној производњи. У том смислу 

потребна је већа помоћ државе како би сектор логистике додатно ојачао. С обзиром 

на интегративне европске процесе који су у току, све мере и активности треба 

предузимати у складу са заједничком европском пољопривредном политиком 

односно њеним циљевима. Надлежно министарство покренуло је израду стратешког 

документа како би пределило будуће реформске процесе, пратећи укупну политику 

државе. Дефинисани су проблеми које треба решавати на спољном и унутрашњем 

нивоу. Учињени су и напори да се установе потребне конкретне радње ка обнови и 

активирању постојећих потенцијала руралних подручја.  

Сваки програмски документ, па и овај, настоји да неке реформске процесе 

уобличи одређујући циљеве развоја области на коју се односи. То се чини по 

правилу, на дугорочном нивоу. Иако документ, третира развој целокупне 

пољопривредне производње, у фокусу његовог интересовања је развој руралних 

подручја у држави. То свакако значи да се документ у реформским процесима 

одређује према овим срединама не само са економског него и са политичког 

становишта, дајући им приоритетни значај. Такав приступ потврђен је одређивањем 

примереног буџета потребног за реализацију наведених циљева. Документ изражава 

настојање да се политика развоја пољопривредне производње другачије конципира и 

уреди.  

Дакле, држава јасно ставља до знања да жели да управља и политиком развоја 

пољопривреде као и другим политикама од јавног интереса. Тако се јасно изражава 

намера да се у овој области учини искорак у односу на прошлост и затечено стање. 

Но, доношење документа оваквог садржаја само је почетни корак, а пракса треба да 

покаже да је ова намера државе и стварно спроводива. Стратегија пољопривреде и 

руралног развоја Србије за наредних десет година усвојена је крајем јула 2014. 
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године. Документ је убрзо објављен у Службеном гласнику РС, тачније 12. августа 

исте године. 5 

У привредама земаља Југоисточне Европе (ЈИЕ) пољопривреда има  значајну 

улогу. Националне економије ових земаља зато пољопривреди опосвећују значајну 

пажњу. Но, приметне су значајне разлике између ових земаља. Потврде таквих 

разлика су и подаци о учешћу пољопривреде, шумарства и рибарства у укупној 

националној бруто додатој вредности (БДВ) од око 5%, а само у Хрватској тај 

проценат иде до 21,3% , Албанији је далеко изнад просека земаља ЕУ. Тај просек 

држава уније износи 27%. Од држава које су чланице ЕУ једино је Хрватска испред 

Румуније и Бугарске, а у свим другим земљама региона ови проценти су виши него у 

државама чланицама ЕУ. Како би оценили стање конкурентности  пољопривреде 

Србије упоређене су цене основних пољопривредних производа Србије и других 

земаља (као парцијалног показатеља), и анализиран је  спољнотрговински биланс и 

степена покривености увоза извозом, као агрегатних показатеља (Волк и др., 2015).  

 

5https://www.makroekonomija.org/poljoprivreda/strategija-razvoja-poljoprivrede-jedan-prilog-javnoj-

raspravi-2/ 
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Графикон 1. Удео пољопривреде, шумарства и рибарства у укупном БДВ (у %), у 

2012, земље ЈИЕ и ЕУ 

Извор: Волк, Т., Ерјавец, Е., Мортесен, К. (2015). Пољопривредна политика и 

европске интеграције у Југоисточној Европи. ФАО,  Будимпешта, стр. 17 

 

У поређењу са ЕУ само је у Србији укупна коришћена пољопривредна 

површина по становнику (0,48 ha) као и оранична површина по становнику (0,35 ha) 

већа је од просека у земљама ЕУ 27 (0,35 ha, односно 0,21 ha), што сврстава Србију у 

горњу трећину земаља чланица ЕУ (близу Француске и Мађарске). Када се говори о 

Хрватској, ова два показатеља (0,30 ha односно 0,20 ha) су близу просека земаља 

ЕУ27, па се Хрватска налази негде у средини међу свим чланицама ЕУ. Према 

укупној пољопривредној површини по становнику, Босна и Херцеговина (0,44 ha), 

Црна Гора (0,36 ha), Албанија (0,35 ha) и Македонија (0,33 ha) су изнад просека ЕУ 

27, док су по ораничној површини по становнику све ове земље, укључујући и 

Косово* испод просека ЕУ, а Црна Гора заузима последње место са само 0,01 ha 

ораница по становнику. 

У свим земљама ЈИЕ пољопривредно прехрамбени сектор има значајан удео у 

укупној спољнојтрговини, како у извозу тако и у увозу. У 2012. години, учешће 

извоза пољопривредно прехрамбених производа у укупном извозу се кретао од 5% 

(Албанија) до 24% (Србија), док је увоз пољопривредно прехрамбених производа 
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чинио између 8% (Србија) и 25% (Црна Гора) укупног увоза5. Ови проценти су већи 

него у земљама ЕУ 27 (оба испод 7%) (Волк и др., 2015).  

 

Табела 3. Удео пољопривредно-прехрамбених призвода у спољнотрговинској 

размени, 2012, земље ЈИЕ и ЕУ-27 

 АЛ БА ХК МК МЕ РС XP ЕУ-27 

Удео у извозу 5.40% 7.90% 7.70% 15.20% 15.50% 23.70% 12.90% 6.60% 

Удео у увозу 15.80% 15.80% 23% 13.40% 25.00% 7.70% 12.20% 6.50% 

Извор: Oбрачун на бази података статистике ЈИЕ, 2013. 

 

Међу земљама ЈИЕ Србија је једини нето извозник пољопривредно 

прехрамбених производа и њен трговински биланс се значајно повећао од 2005. 

године. Извоз пољопривредно прехрамбених производа расте по већој стопи него 

увоз и у другим земљама ЈИЕ, осим у Македонији, што као резултат има већу 

покривеност извоза увозом; међутим, трговински дефицит је у сталном порасту6. 

 

Табела 4: Регионална структура пољопривредно прехрамбене трговине (у %), 2012, 

земље ЈИЕ 

 Извоз Увоз 

 ЕУ ЈИЕ Остали ЕУ-27 ЈИЕ Остали 

Албанија 70,7 20,7 8,6 51,7 13,8 34,5 

Босна и Херцеговина 19,1 77,0 3,9 40,0 54,5 5,5 

Косово 15,5 80,6 3,9 35,5 17,6 46,9 

Македонија 39,6 47,1 13,4 45,3 31,0 23,7 

Црна гора 8,4 74,9 16,7 27,1 64,5 8,4 

Србија 50,1 40,7 9,2 44,5 22,5 3,4 

Хрватска : : : : : : 

Извор: Oбрачун на бази података статистике ЈИЕ ,2013 

 

Изузев Србије која има позитивни трговински биланс и са земљама ЕУ 27, све 

друге земље ЈИЕ имају трговински дефицит са ЕУ-27 који показује теденцију раста. 

 

6 Статистика ЈИЕ 
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Графикон 2: Укупна идвајања за пољопривредно- прехрамбени сектор и рурална 

подручја, земље ЈИЕ и ЕУ 

Извор: Пољопривредна политика и европске интеграције у Југоисточној Европи, Волк, Т., 

Ерјавец, Е., Мортесен, К. (2015). Пољопривредна политика и европске интеграције у 

Југоисточној Европи. ФАО, Будимпешта  

 

У одређеном смислу, овакво стање није изненађујуће: ако се упореди стварни 

ниво буџетске подршке у земљама ЈИЕ са претприступним нивоима подршке у 

неким новим земљама чланицама(Чешка Република, Естонија, Мађарска, Пољска) 

уочава се да је пет година пре приступања ЕУ ситуација у овим земљама била веома 

слична тренутној ситуацији у земљама ЈИЕ. Чињеница је да је у мање развијеним 

економијама у транзицији буџет за пољопривреду обично скроман услед давања 

приоритета другим (социјалним и економским) питањима, што свакако важи и за 

земље ЈИЕ. Међутим, мора се истаћи да је Хрватска прави изузетак. То је економски 

најразвијенија земља међу земљама ЈИЕ, од 2013. године је и чланица ЕУ, а њена 

пољопривреда је била подржана са знатно вишим буџетским средствима него што је 

случај у другим земљама ЈИЕ, чак и пре приступања ЕУ (Волк и др., 2015). 
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Графикон 3: Бруто додатна вредност у пољопривреди (% БДП-а), 2013. 

Извор Nikolić, R., Fedajev, A., Stefanović,V.,  Ilić, S., (2017).: The agriculture sector in 

Western Balkans – some characteristics of development, časopis Ekonomika poljoprivrede 

 Економска криза, узрокована распадом Југославије деведесетих година, 

негативно је утицала на целокупну привреду региона, укључујући и пољопривреду. 

Јединствено тржиште се распало, бивше републике постале су независне државе, 

раније успостављени трговински аранжмани су смањени или укинути, финансијске 

санкције изазванe грађанским ратом знатно су смањилe пољопривредне фондове. 

Штавише, током транзиције, већина великих пољопривредних проблема била је 

затворена, заједно са многим малим пољопривредним задругама које су биле 

носиоци пољопривредне производње. Чак и у таквим околностима, пољопривреда је, 

иако је носила терет економске кризе преживела. 

  Временом, са побољшањем политичког и економског амбијента у региону, 

ситуација у привреди и пољопривреди је постала повољнија. Повећан је обим 

производње, дошло је до побољшања спољне трговине и животног стандарда 

становништва. Међутим, због убрзаног развоја других привредних подручја, као што 

су индустрија и услужни сектор, учешће пољопривреде у БДП-у је стално опадало. У 

2012. години, Албанија има највећи допринос пољопривреде у стварању бруто 

додатне вредности међу земљама у региону, достигавши 22%. Друге земље западног 

Балкана су далеко испод Албаније у БДП – СРЈ Македонија са 10%, Србија и Црна 

Гора са 9%, Босна са 8% и Хрватска са 4%. Очекује се да ће се тренд смањења овог 

показатеља наставити и у будућности (Николић и др., 2017). 
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2.2.1. Робна структура извоза пољопривреде и прехрамбене индустрије 

Република Србија од средине прошле деценије у спољно-трговинској размени 

пољопривредних и прехрамбених производа  остварује  значајан суфицит, који од 

2010. године прелази милијарду долара. У 2013. години, у сектору пољопривреде и 

прехрамбене индустрије реализован је извоз у вредности од 2,800 млрд. УСД. Од 

укупног извоза пољопривредних производа храна је чинила 74,9 %, затим следе пића 

и дуван са око 11,4%, сирове материје, нејестиве, осим горива 6,9%, животињска и 

биљна уља и масти 6,7%. Учешће пољопривредног у укупном извозу је високо 

(24,1% у 2012. години; 19,2% у 2013. години) и указује, како на компаративне 

предности пољопривреде и производње хране у извозу, тако и на спори излазак 

остатка привреде из транзиционих реформи.  

Најзаступљеније у извозу су следеће групе производа: жита и производи на 

бази жита и поврће и воће, затим пића, шећер и производи од шећера и чврсте биљне 

масти и уља. Учешће наведених пет група производа опада последњих година и у 

првих девет месеци 2014. године износи 66,7% (према 73,4% 2011. године). Чврсте 

биљне масти и уља у 2014. години се не налазе међу првих пет група производа у 

извозу, а испред њих су разни производи за исхрану и прерађевине, месо и 

прерађевине од меса и дуван и производи од дувана. Месо и прерађевине од меса и 

животињска уља и масти бележе и највеће индексе раста извоза у прва три квартала 

2014. године у односу на исти период 2013. године, од 213,1% и 203,3%, 

респективно. Уколико се овај тренд настави то ће бити охрабрујући знак да, поред 

раста пољопривредног извоза, почиње и дуго очекивани процес унапређења његове 

структуре у правцу већег учешћа производа веће додатне вредности (сточарски 

производи и производи виших фаза прераде) (Поповић и Грујић, 2014). Међу првих 

15 производа у укупном извозу земље, према вредности извоза, у 2013. години 

налазе се четири пољопривредна производа пшеница, обична, остало; малине, 

смрзнуте, без шећера; рафинисани шећер; кукуруз, а међу првих 50 производа још и: 

сунцокретово уље, рафинисано; остали производи за исхрану; цигарете које садрже 

дуван; пиво од слада; слатки бисквити, вафли и обланде... Структура извоза 

пољопривреде и прехрамбене индустрије Републике Србије приказана је у табели 

број 5. 
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Табела 5. Структура извоза пољопривреде и прехрамбене индустрије РС 2009-2014 

 
2009 2010 2011 2012 2013 

2014 

(I-IX) 

2014/13 

(I-IX) 

Храна и живе 

животиње 

1509.0 1768.1 2091.5 2095.4 2097.

7 

1689.3 118.9 

Живе животиње 56.6 66.6 74.1 59.3 47.4 31.2 82.6 

Месо и прерађевине 64.3 59.5 58.8 63.6 70.8 109.3 213.1 

Месни производи и  

јаја 
64.3 68.9 90.7 86.0 83.0 86.8 136.4 

Рибе. и прерађевине 5.4 4.3 4.4 4.1 5.0 4.3 148.0 

Житарице и 

производи  
477.3 578.6 731.8 834.5 664.0 526.5 124.2 

Поврће и воће 452.4 528.9 657.6 538.8 669.9 551.6 117.0 

Шећер, производи од 

шећера и мед 
158.6 215.8 187.3 195.3 207.8 111.9 85.9 

Кафа, чај, какао, 

зачини 
83.7 84.1 84.9. 77.9 80.0 57.9 107.0 

Сточна храна  61.6 74.0 102.1 132.1 126.6 100.2 113.4 

Разни производи за 

исхрану у прерађ. 
84.4 87.3 99.6 103.6 143.2 109.5 112.3 

Пића и дуван  249.0 231.8 273.9 286.1 320.4 281.8 116.3 

Пића 193.0 176.5 215.0 213.0 214.4 174.0 105.0 

Дуван и производи од 

дувана 
56.1 55.3 58.8 73.1 106.0 107.8 140.5 

Сирове метерије, 

нејестиве осим горива 
63.0 96.6 130.4 126.3 193.1 112.4 90.9 

Коже и крзно 13.7 28.0 36.6 38.6 52.9 32.1 84.8 

Уљано семење и 

уљани плодови 
23.2 42.0 61.1 57.8 101.8 49.2 80.8 

Животињске и биљне 

сирове материје 
26.1 26.6 32.7 29.9 38.4 31.1 124.8 

Жив. и биљна 

уља,масти и воскови 
121.9 144.3 200.9 195.8 188.8 104.2 79.5 

Животињска уља и 

масти 
1.5 1.6 3.3 3.1 3.6 4.7 203.3 

Чврсте биљне масти и 

уља, сир, раф. 
115.7 137.9 189.1 184.4 177.8 95.1 77.1 

Животињске и биљне 

масти и уља,прерађ. 
4.6 4.8 8.5 8.3 7.3 4.3 80.2 

Извоз пољопривредне 

и 

прехрамб.индустрије 

1942.9 2240.8 2696.7 2703.6 2800. 2187.7 114.1 

Укупан извоз 8344.3 9794.5 11779.5 11227.9 14611 11253.7 106.2 

Увоз пољопривредне 

и прехрам.индустрије 
1002.1 1205.4 1404.7 1492.0 1624. 1175.7 100.4 

Биланс СТ размене 

пољ.и прех.индустрије 
940.8 1035.4 1292. 1211.6 1176. 1012.0 135.5 

Учешће у укупном 

извозу 
23.3 22.9 22.9 24.1 19.2 19.4  

Извор: РЗС Спољнотрговински робни промет РС, по текућем курсу УСД (СТ12). 
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2.2.2. SWОT анализа – пољопривреде, шумарства и прехрамбене 

индустрије 7 

СНАГЕ  

• Добар квалитет и структура пољопривредног земљишта 

• Повољни климатски услови за пољопривредну производњу 

• Довољне количине квалитетне хране за животиње 

• Проширени производни капацитети и продуктивност у циљу задовољавајућег 

снабдевања домаћег тржишта  

• Већа потражња потрошача за производима домаће производње  

• Дуга традиција у производњи воћа, поврћа и грожђа, као и сточарска 

производња (месо и млечни производи)  

• Задовољавајући прерађивачки капацитети за производњу хране  

• Боље дефинисана политика и владина забринутост за развој конкурентности 

овог сектора  

• Постојеће основне структуре за проширење и трансфер технологије за 

примарну производњу  

• Неке од постојећих јединица за прераду хране (млека и меса) су усклађене са 

стандардима ЕУ за безбедност хране (категорија А)  

• Постојећа шема подршке (директна плаћања и инвестициона подршка) за 

главне пољопривредно-прехрамбене секторе  

• Постојање великог броја образовних и научних институција 

• Релативно мала загађеност животне средине од пољопривреде у већем делу 

земље 

• Велика производња биомасе, могућност производње енергетских усева и 

коришћења обновљивих извора енергије 

 

СЛАБОСТИ  

• Мала пољопривредна газдинства и велики део пољопривредне производње 

која није оријентисана ка тржишту (издржавана газдинства) 

• Недостатак пољопривредне инфраструктуре (пољски путеви, наводњавање, 

одводњавање, ветрозаштитни појасеви) 

 

7 Стратегијa  пољопривреде и руралног развоја Републике Србије за период 2014-2024. године 
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• Низак степен специјализоване пољопривредне производње  

• Слабе способности управљања газдинствима и недостатак свеобухватне 

саветодавне подршке и сталне обуке 

• Неповољна старосна и образовна структура радне снаге у пољопривреди 

• Претежно старо становништво у руралним зонама 

• Тежак приступ кредитима  

• Недостатак финансијске подршке да би се испунили захтеви уведених 

прописа у области добробити животиња, безбедности хране, заштите животне 

средине, ветеринарских и фитосанитарних захтева  

• Недовољно познавање стандарда ЕУ  

• Недостатак пољопривредне механизације, велика физичка радна снага  

• Застарела механизација, технолошка опрема и пољопривредни објекти  

• Слабе способности управљања газдинствима и недостатак свеобухватне 

саветодавне подршке и сталне обуке 

• Слаба повезаност истраживања и развоја, и мали корак ка иновацијама у 

пољопривредно-прехрамбеном сектору  

• Недовољно познавање коришћења обновљивих извора енергије из 

пољопривредне производње или прераде хране и ефикасне технологије ресурса  

• Неефикасан систем контроле квалитета хране 

• Неприлагођен и неразвијен систем осигурања 

• Застарела технологија сушења и складиштења жита, објеката за паковање и 

потхлађивање поврћа 

• Низак степен коришћења прерадних капацитета 

• Низак степен хортизонталне и вертикалне организованости 

• Присуство монопола  

• Недовољно развијене тржишне институције и инфраструктура  

• Одсуство информационих система и недовољан логистичка подршка  

• Низак степен професионализације и недостатак предузетног управљачког 

кадра 

• Низак утицај и преговарачка моћ произвођачких удружења 
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МОГУЋНОСТИ  

• Повољни услови за органску производњу  

• Укључивања већих површина у систем подршке 

• Планирана помоћ од ЕУ–IPARD II за период 2014-2020 

• Могуће повећање прихода смањењем трошкова производње  

• Постојање неискоришћених могућности приватно јавних партнерстава у 

креирању и трансферу знања и технологија 

• Усклађивање и спровођење државног законодавства са правним тековинама 

ЕУ  

• Могућности извоза због боље усклађености са стандардима (суседним/ЕУ)  

• Већа подршка из државног буџета за пољопривреду и прехрамбену 

индустрију у циљу веће производње 

• Могућности интензивирања регионалне прекограничне сарадње 

 

ПРЕТЊЕ  

• Време потребно за процес образовања и промену свести произвођача 

• Недостатак координације активности ресорних министарстава  

• Недостатак финансијског капитала и отежане могућности инвестирања у 

унапређење стања опреме, објеката и механизације 

• Недостатак специфичних банкарских производа и пакета понуда 

• Неприпремљеност агроиндустријског сектора на процесе либерализације 

трговине 

• Високи трошкови за прилагођавање квалитету, безбедности хране и 

стандардима добробити животне средине/животиња  

• Климатске промене и непредвиђене природне катастрофе  

• Непредвидиве флуктуације цена пољопривредних производа  

• Селидбе људи, посебно младих, из руралних подручја  

• Незавршен процес за легализацију изградње у неким селима и градовима  
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2.3. ЗНАЧАЈ ПОЉОПРИВРЕДЕ ЗА РУРАЛНИ РАЗВОЈ 

Проблеми са којима се суочава наша држава у великој мери су повезани са 

проблемима који годинама егзистирају у руралним срединама. Рурални развој је 

неодвојиви део укупног развоја државе. Он мора бити уравнотежен са развојем 

индустријског сектора, пољопривреде и сектора услуга. Влада Републике Србије од 

постепено али константно уводи мере руралног развоја, које се могу упоредити са 

сличним мерамакоје се примењују у државама чланицама  ЕУ. Тренутна и будућа 

политика руралног развоја заснивају се на неколико стратешких  докумената. То су: 

Национална стратегија пољопривреде и руралног развоја 2014-2024. нацрт 

Националног програма за пољопривреду и рурални развој 2015-2020 и нацрт 

програма за Инструмент претприступне помоћи за рурални развој 2014-2020 (IPARD 

II).  

Према дефининицији OECD-a, “руралне области у Србији заузимају 85% 

територије, а у њима живи око половине укупног становништва. Важна компонента 

ових подручја јесу природни ресурси односно пољопривредно земљиште, шуме, 

воде, флора, фауна, културно-историјско наслеђе и сл”. Рурална подручја у Србији 

оптерећена су низом нерешених и нагомиланих проблема. Ти проблеми су 

различитог карактера. Набројаћемо само неке, почевши од: величине поседа, слабе 

инфраструктуре, тржишно неконкурентна газдинства, проблеми структуралне 

природе, итд. Продуктивност пољопривредних газдинстава је ниска, што условљава 

и минималне приходе. Рурална економија састоји се готово у целини од 

пољопивредне производње и неоходно је из тог разлога решавати навeдене 

проблеме. Један од таквих проблема је и одсуство инвестиција у руралним 

срединама. То је праћено незапосленошћу становништваи слабијом 

развијеностидругих капацитета, као што су трговински, прехрамбени и сл. Руралне 

средине се због свега наведеног суочавају са демографским проблемима, односно 

исељавањем становништва у друге крајеве и иностранство. 

У руралним срединама приметно је недовољно хоризонтално и вертикално 

интегрисање привредних субјеката, као и томе слични нерешени и дуготрајни 

проблеми. Хетерогеност руралних подручја утиче на њихове особености на 

различите начине, а измђу осталог, условила је њихову поделу на:  

• Регион један – високопродуктивна пољопривреда и интегрисана привреда, 
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• Регион два – сектори привреде типични за мања урбана подручја са 

пољопривредом у којој се интензивно користи радна снага, 

• Регион три – привредне гране усмерене ка коришћењу природних ресурса, пре 

свега, планинске области, 

• Регион четири – велики туристички капацитети, а лоша пољопривредна 

структура. 

По стицању статуса кандидата за чланство у ЕУ, нашој држави су постали 

доступни многобројни инструменти и различите врсте помоћи у свум областима, па 

и у области пољопривредне производње. Ту се пре свега мисли на финансијске 

инструменте који треба да помогну у процесу унтеграције у ЕУ.  

Следствено томе, наша земља је у могућности, да после дуго година чекања, 

добије и разне врсте подстицаја за развој руралних средина. То различити 

подстицаји. Неки од њих односе се на инвестиције у пољопривредну производњу и 

намењени су развоју економије руралног сектора на локалном нивоу. 

Други имају за циљ да поспеше конкурентност пољопривредних субјеката 

који послују у руралним срединама како би исти могли да издрже притиске 

пословања на слободном тржишту (Пејановић и Његован 2011). 

Одрживи развој у руралним областима такође је у фокусу подстицајних програма 

који су на располагању државама кандидатима за чланство. Ови програми су од 

изузетне важности када је наша земља у питању, поготово када је реч о заштити 

животне средине. Имајући у виду да је Србија пред отварањем преговарачког 

поглавља 27 које се управо односи на ову област. 

Нарочита средства опредељена су кроз програме подстицаја руралним 

срединама како би се утицало на општи квалитет живота становништва у њима. 

Учинити доступним многобројне предности савременог живота и омогућити њихово 

коришћење популацији која свој животни и радни век проводи у руралној средини 

није лак задатак. Ипак, мишљења смо, да уз одређена улагања и њихово правино 

искоришћавање то није неостварив задатак. На крају, чему улагања ако се у овим 

срединама изгуби најзначајнији ресурс, а то су људи. 

Локални ниво и деловање локалних самоуправа у овим областима од 

посебног је значаја за њихов развој. Није непозната чињеница да локалне структуре 

или немају ули не спроводе донете стратешке програме из области развоја руралних 

подручја. Негде је то резултат извесне незаинтересованости ових структура које су 

окренуте другим приоритетима, а негде недостатак средстава да би се повећала 
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улагања. Но, ни једно ни друго не може бити оправдање за такво стање ствари. 

Подстицајни програми ове врсте требају да унапреде постојеће потенцијале на 

локалу, али и да отворе нове могућности за дугорочан развој пољопривреде. 

У склопу свега што је наша држава преузела као своју обавезу по стицању 

статуса кандидата за чланство, било да су то једнострано преузете обавезе или да 

њихова обавезност проистиче из потписаних споразума и других документа, јасно је 

да ће пољопривреда бити једна од најзначајнијих области од чије ће способноси да 

се интегрише у европска правила и токове завистити темпо интеграције других 

области. Област пољопривредне производње је у прописима интегративног 

карактера заступљена скоро са једном трећином, што указује на притисак који ће 

држава морати да истрпи и да му одговори на прави начин како би финализовала на 

прави начин процес пријема у ЕУ. Ништа мањи притисак неће трпети 

пољопривредници, предузетници и фирме које послују у пољопривредно-

прехрамбеном сектору. Та врста притиска огледа се на првом месту, у прихватању и 

спровођењу стандарда који су неопходни да би се уопште могло појавити на 

тржиштима држава чланица ЕУ. Без ових стандарда нема приступа ЗПП, али ни 

опстанка домаће производње, посебно када је реч о руралним срединама. 

Ако се погледа структура трговинске размене Србије, где је најважнија 

размена са државама чланицама ЕУ, јер су то тржишта на која се тренутно највише 

извози, а пољопривреда као грана је најзаступљенија у тој структури, онда ово још 

више добија на значају. 

Спуштање царинске заштите за пољопривредне производе, што је обавеза 

која је потписана још ранијим документима пре стицања статуса кандидсата, читаву 

ствар чини још озбиљнијом. Треба поменути, питање права стицања својине на 

непокретностима од стране страних физичких и правних лица којима ово право мора 

бити омогућено, што доноси додатне импликације за развој руралних подручја. Ту је 

и питање географских ознака порекла и још многа друга отворена питања. 

Обавеза која је део Оквирног споразума са ЕУ, а која је кључна за добијање 

прилике да се користе фондови намењени развоју пољопривредне производње и 

развоју руралних средина јесте стварање институционалног оквира, као битног 

услова да се користе средства намењена помоћи и подршци политици руралног 

развоја. 

Развој пољопривреде у нас, као и развоја руралних средина, предвиђен је 

осим потписаним споразумима са ЕУ и домаћим документима. То су: Национални 



 38 

програм за усвајање правних тековина Европске уније, Први национални извештај о 

социјалном укључивању и смањењу сиромаштва у Републици Србији, Национална 

стратегија одрживог развоја, Национална стратегија привредног развоја Републике 

Србије од 2006. до 2012. године, и сл.. 

Сврха свих ових докумената је да се у време које је економска криза оставила 

за собом, сектор пољопривредне производње даље реформише. Кроз процес 

реформи настоји са на бази ових докумената, да се пољопривредна производња 

припреми за нове финансијске изазове. Крајњи циљ је свакако омогућити такву 

позицију наше пољопривредне производње која би јој омогућила да се у датом 

тренутку појави као део ЗПП. Овде подсећамо да је ЗПП једна од најконтроверзнијих 

политика која егзистира у ЕУ. 

Изазови који се налазе пред пољопривредном сектором и што је јо значајније 

пред намером да се омогући бржи развој руралних подручја су бројни. Они 

обухватају мере у оба спектра пољопривредног сектора, која су од важности за 

интегративне процесе у европску политику подршке овим областима. Ти спектри су 

везани за саме пољопривреднике, а са друге стране на администрацију државе. 

Да би се рурални развој Србије одвијао по жељеном ритму, потребно је да се 

кроз предузимање домаћих мера и активности прати политика руралног развоја ЕУ. 

Тим више што је та политика мост којим се остварује веза између претприступних 

фондова намењених пољопривреди и руралном развоју и заједничке политике ЕУ. 

Србији су на дохват руке разне врсте помоћи које могу бити искоришћене за 

дугорочни развој рурлних средина, као што су средства која се добијају путем 

Инструмента претприступне помоћи (ИПА). То су почетна средства, али њихов 

значај је немерљив, јер су она почетак процеса који треба да резултира коришћењем 

фондова ЗПП. Користећи на прави начин ову врсту помоћи наша пољопривреда се 

припрема да дефинише изазове чијем решавању треба да приступи користећи знатно 

већа средства из фондова ЗПП. 

Претприступнa политика ЕУ у области руалног развоја је на известан начин 

упрошћена политика руралног развоја која се годинама спроводи у самој унији уз 

мање или веће варијације. Међутим, мора се имати у виду, да одређујућe смернице 

претпиступне политике у области руралног развоја европски законодавци штите, 

што је и природно, интересе уније. Стога је неопходно да се домаће законодавство и 

политика у области пољопривреде и рурaлног развоја додатно анагажују, да све што 
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је развојним документима предвиђено, буде и спроведено, а не да као што се много 

пута о сада дешавало, остане мртво слово на папиру. 

Треба истаћи, да тиме што Европа штити своју пољопривредну производњу, 

умногоме је отежана могућност да се наша производња по свему приближи 

европској. Самим тим отежан је и наш рурални развој. Ипак, то не амнестира од тога 

да се добијена помоћ искористи са својом наменом, да се стално проширују 

производни капацитети и да се руралним подручјима приступи са пажљом која она 

заслужују због потенцијала који поседују (Стојиљковић, 2010). 
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3. ЗНАЧАЈ ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ ЗА ОДРЖИВИ 

РАЗВОЈ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ  

Процеси индустријализације било где у свету, нарочито ако су 

неконтролисани, уз исти такав однос према експлоатацији природних ресурса 

неповратно наршавају равнотежи између људи и природе. Обавеза је 

пољопривредних произвођача да изграде посебну врсту односа према тешко 

обновљивим ресурсима, као и када су питању необновљиви, на првом месту 

земљиште, вода, ваздух. Међутим, коришћење ових ресурса у пољопривредној 

проиводњи, не одвија се онако како би требало са обзиром на њихову природу. 

Потребно је да сви који користе природне ресурсе поседују знања и одређену 

количину информација о могућностима и границама коришћења` истих и 

производном процесу. Одржива пољопривреда је скуп метода којима је омогућено 

управљање пољопривредним ресурсима у циљу задовољења потреба у погледу 

квалитета пољопривредних производа. Производне методе чија се  примена 

остварује у органској пољопривреди омогућавају, не само производњу хране која је 

здравствено безбедна, већ и заштиту односно унапређење животне средине. 

Храна је роба која је увек на цени. Она се увек потражује било да је реч о 

локалним, регионалним или светским оквирима. То је посебно изражено у 

индустријски развијеним земљама. Са друге стране производне могућности многих 

подручја се све више умањују. Узроци су разноврсни, али је то углавном 

испошћеност земљишта услед многобројних производних процеса. Ту је употреба 

тешке механизације у пољопривреди, а и стални ерозивни процеси који 

континуирано односе плодни део земљишта.  

Коришћење разних врста ђубрива у пољопривредној производњи који се могу 

показати и штетним по људе и природу, не доприноси свакако на дугорочном плану 

производним могућностима. Традиционана пољопривреда и њене мере производње 

умањуле су и број и квалитет ресурса који чине опстанак људи могућим. Ти ресурси, 

на жалост, поседују ограничену способност самообнављања.  

Дакле, конвенционалана пољопривреда мора да претрпи значајне измене. 

Мере до сада примењиване морају се или потпуно или изменити у обиму који је 
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потребан да би се заштитила човекова околина и одржали постојећи системи 

производње хране у будућности.  

Производња органске хране осмишљена је тако да штити све медијуме 

околине, одосно све постојеће ресурсе. Она по дефиницији а и у пракси није штетна 

по животну средину. У техничком смислу је примељива, социјално прихватљива као 

концепт, а њена економска одрживост је неспорна. Органска пољопривред је једина 

могућа алтернатива свеприсутној конвенционалној пољопривредној производњи. 

Њена предност је и у томе што је одржива на дужи рок. 

Циљеви органске производње су:  

• повећање плодности земљишта; 

• смањење енергетских инпута на пољопривредним добрима; 

• минимизирање ризика по околину;  

• повећање и одржавање постигнутог нивоа производње. 

Последње деценије дошло је до повећања свест људи о важности здравствено 

безбедне хране и здраве животне средине што је допринело и расту и значаја 

органске пољопривредне производње у Европској унији (ЕУ). Тржиште ЕУ, у 

погледу потражње али и понуде органски произведених производа, расте из године у 

годину. Поседујемо могућности да производимо здраву, органску храну, а друго је 

питање можемо ли са таквом производњом бити тржишно конкурентни. Нарочито 

када је реч о тржиштима земаља чланица ЕУ. Потребно је омогућити такву 

производњу која ће резултирати производима који испуњавају строге критеријуме и 

стандарде. Само на тај начин биће омогућен њихов извоз на страна тржишта, а 

самим тим и њихова конкурентност на истим. Производ се може назвати органским 

ако је минимум 95% његових састојака произведено органским методама. Поступак 

сертификације, а касније и инспекције производног процеса, неопходан је ради 

означавања производа као органског, јер указује на чињеницу да је храна, од самог 

почетка производње, произведена у складу са принципима органске производње 

(Субић и др., 2008). 



 42 

3.1. ИСТОРИЈСКИ РАЗВОЈ ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ У 

СРБИЈИ 

Доста дуг временски период је био потребан да се почне са органском 

пољопривредом у Србији. Производња органске хране у нас отпочела је у околини 

Блаца 1989. године. За отпочињање овог процеса заслужна је бизнис иницијативи 

компаније ДенЈуро која је резултирала извозом првих контингента органског воћа из 

Србије током 1990. године. Те године се и почело са оснивањем удружења и 

навладиних организација у овој области, као и оснивањем удржења и организација 

које су имале за циљ очување и заштиту човекове околине. Прво такво удружење 

Терра’с из Суботице са циљевима тако профилисаним и усмереним у том правцу је 

после годину дана постало и члан IFOAM -a (Међународна федерација покрета за 

органску пољопривреду). Заштита здравља људи, смањење штетних утицаја и 

заштита животне средине били су приоритети. Ово удружење је дало значајан 

допринос развоју сектора органске производње. Велики значај за обједињавања 

учесника у органској производњи и активног заузимања за интересе органских 

произвођача код државних институција има оснивање Националног удружења Serbia 

organika 2009. године.  

Производњу хране на еколошким принципима најпре су прихватиле приватне 

фарме на територији Војводине. Крајем деведесетих Влада Србије почиње активније 

да се укључује и добија кључну улогу у организацији органског сектора. Почетком 

деведесетих, прописе и мере у области органске производње доносило је Савезно 

министарство пољопривреде СРЈ. У оквиру овог органа и под његовим надзором 

доношени су први прописи за органску пољопривреду. На иницијативу овог 

министарства организована су саветовања на којима је презентована легислатива из 

ове области, стање на тржишту у свету и код нас, методе органске биљне и сточарске 

производње. Ипак, у том периоду сектор је и даље био неорганизован углавном због 

недостатка координације и комуникације између различитих актера и 

заинтересованих страна на различитим нивоима. Временом веће укључивање 

локалних удружења и међународних актера, допринело је постепеном развоју 

органске сектора у Србији. 

На изради програма развоја овог сектора у Републици Србији ради се од 2009. 

године када је израђен први акциони план, уз подршку немачке организације ГИЗ. 
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Нажалост, до сада није усвојен ни тај први документ као ни каснији његови 

ревидирани нацрти на којима су радили представници учесника ланца органске 

производње. 

Органски сектор добија у фебруару 2010. године велику подршку Привредне 

коморе Србије при којој се на иницијативу Serbia organike оснива Групација за 

органску производњу при Удружењу за пољопривреду. Групација је узимала 

активно учешће у разматрању различитих питања од интереса за чланице и читав 

сектор. Читав сплет питања прописаних законским актима представљао је препреку 

произвођачима да остваре она права која им припадају, нарочито у области 

сточарске производње. Таква законска решења, једноставно речено нису била 

применљива у пракси.  Затим, питање регистрација средстава за заштиту и исхрану 

биља за органску производњу, као и решвање питања из стратешких докумената 

везаних за производњу органске хране и за избор чланова Стручног савета за 

органску производњу. Ту су и друга питања, као пласман органских производа и 

томе слично. Многобројне расправе у вези ових питања изнедриле су бројне 

предлоге који су листом предочавани Министарству пољопривреде ради доношења 

одговарајућих решења поменутих и других отворен питања и проблема. Иако је 

органска производња у Србији одавно отпочела још увек је у фази развоја. Примена 

метода органске производње отпочела је и пре него што су донети први прописи за 

органску производњу (März аt al., 2011). 

. 
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3.2. ПОЈАМ И ДЕФИНИЦИЈА ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

ХРАНЕ 

Органска производња представља систем еколошког управљања 

производњом, прерадом, паковањем, складиштењем, превозом (транспортом), 

означавањем, маркетингом и контролом органски произведене хране у складу са 

стандардима IFOAM-a (Међународне федерације за органску производњу), законској 

регулативи ЕУ из 2007. и Codеx Alimеntarius – заједничкој регулативи FAO / WNO 

(Светска организација за пољопривреду и Светска здравствена организација). 

IFOAM органску пољопривреду дефинише: „Органска пољопривреда је 

производни систем који одржава здравље земљишта, екосистема и људи. Она се 

ослања на еколошке процесе, биодиверзитет и циклусе који су прилагођени 

локалним условима, а не на употребу састојака са нежељеним ефектима. Органска 

пољопривреда комбинује традицију, иновацију и науку ради добробити за 

заједничку животну средину и промовише праведан однос и добар квалитет живота 

за све људе у тој средини“ (Томаш, 2010).  

Council Rеgulation EC 834/2007: „Органска производња је свеукупни систем 

управљања фармом и производњом хране који комбинује најбоље праксе заштите 

животне средине, висок степен биодиверзитета и очувања природних ресурса, 

високу примену стандарда за заштиту и добробит животиња и методе производње у 

складу са захтевима потрошача за производима добијеним коришћењем природних 

супстанци и процеса производње“  

Закон о органској производњи и органским производима Републике Србије: 

„Органска пољопривреда је систем еколошког управљања производњом којим се 

унапређује биодиверзитет, кружење материја у природи, биолошка активност 

земљишта и заштита животне средине“  

На основу наведених дефиниција, може се закључити да је основни циљ 

органске пољопривреде производња хране високог квалитета (високе нутритивне 

вредности), уз очување екосистема, одржавање и повећање плодности земљишта, 

максимално коришћење обновљивих извора енергије, одржавање генетске 

разноврсности агро и екосистема и заштиту животне средине, односно смањење свих 

облика загађивања који могу да буду последица пољопривредне производње како би 

се створили услови за задовољење основних животних потреба пољопривредних 
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произвођача и стицање одговарајуће добити. Њену имплементацију прате, поред 

закона, и одговарајући правилници.  

Овај систем производње јавља се прво на нивоу покрета у економски 

развијеним земљама. Своје контуре добија почетком 70-их година, да би последњих 

година имао експоненцијални тренд раста, јер се у Европи и САД потражња 

годишње увећа за око 15%. Иако заузимају тек око 1% укупног светског тржишта 

хране, органски производи постају све траженија роба у свету и све је значајније 

учешће ових производа у светским трговинским токовима. Процењује се да ће 

учешће ових производа на светском тржишту хране наставити да расте и у наредним 

годинама и поред економске кризе.  

Истраживања у Немачкој су показала да ови производи имају значајно виши 

садржај олиго минерала и то посебно калијума и гвожђа, а такође и виши ниво 

магнезијума, фосфора и витамина C. До сличних резултата дошло се и у Америци, 

где је утврђено да ови производи имају 63% више калијума, 73% више гвожђа, 125% 

више калцијума и 60% више цинка, него исти производи из конвенционалне 

пољопривреде. Различите студије показују и значајно већи садржај суве материје, 

што значи вишу концентрацију хранива по јединици масе и бољи квалитет за 

прерађивачку индустрију.8 

Закључује се да органским производима треба дати предност у односу на 

конвенционалне јер су: 

 Здравији, пошто су богатији витаминима, минералима, антиоксидантима и 

другим биолошки активним материјама. 

 Безбеднији, пошто не садрже материје штетне по здравље (остатке пестицида, 

тешких метала, хормона, ветеринарских препарата, микотоксина), имају нижи 

садржај нитрата и нитрита, не садрже синтетичке адитиве и препарате на бази ГМО. 

 Бољи за околину, зато што потичу из одрживе производње, у њиховој 

производњи се не користе синтетичко-хемијска заштитна средства и вештачка 

ђубрива која загађују животну средину, земљиште, ваздух, површинске и подземне 

воде. 

 Хуманији према животињама, зато што се животиње узгајају у природним 

условима и доприноси се добробити животиња. 

 

8 www.tehnologijahrane.com. 
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 Имају бољи технолошки квалитет, јер садрже већи проценат суве материје 

што омогућује боље одржавање производа у току лагеровања и транспорта, а 

приликом прераде троши се мање енергије. 

 Имају већу биолошку вредност, јер производња у хармонији са 

законитостима природе даје производу већу животну снагу која је директно 

одговорна за имунитет и виталност људског организма.  

Органска производња се знатно разликује од конвенционалне производње, 

док се у мањој мери разликује од осталих видова алтернативне пољопривредне 

производње. Карактеристике органског производа: 

• Смањен садржај остатака загађивача- пестицида, тешких метала, у 

односу на конвенционалне производе. 

• Знатно смањен садржај потенцијалних канцерогених нитрата (и до 

50% у поврћу). 

• Није дозвољена употреба адитива (као појачивача укуса- натријум 

глутаминати и др.). 

• Не садрже конзервансе, емулгаторе, вештачке боје, вештачке ароме, 

антибиотике, хормоне,лекове. 

• Забрањена је употреба ГМО. 

•  Повећану биолошку и нутритивну вредност која се огледа кроз 

повећан садржај витамина и минерала, омега 3 масних киселина и антиоксиданата, 

повећан садржај протеина у појединим намирницама. По свом саставу органска 

храна има значајно више витамина и минерала. Истраживања су показала да 

органска храна садржи нпр. у просеку 63% више калијума, 73% више гвожђа, 125% 

више калцијума, него производи добијени конвенционалном пољопривредом, а удео 

садржаја суве материје у органским производима већи је и до 30%. 

• Због самог процеса добијања одржава имунитет, регенеративне 

процесе и виталност људског организма.9 

Истраживачи на челу са професором Carloм Leifertом, који је студирао 

еколошку пољопривреду на Универзитету Newcastle у Великој Британији, открили 

су да органска храна садржи значајно виши ниво "нутритивно пожељних" 

антиоксиданата у односу на конвенционалне усеве. На пример, фенолне киселине и 

 

9 http://saik.rs/?p=3598 
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флаванони били су 19%, 69% и 50% виши у органским производима него у 

конвенционалним, наводи се у студији објављеној у British Journal of Nutrition. 

Истраживачи су такође открили да органски производи садрже ниже 

количине пестицида и ниже концентрације кадмијума, метала који се може накупити 

у организму поновљеном изложеношћу и постати токсични. Постоје значајне 

разлике у саставу између органских и конвенционалних усева за низ нутритивно 

релевантних једињења. 

Студија је показала да конзумирање органске хране може повећати унос 

антиоксиданата  до 40% - што је еквивалентно са два оброка воћа или поврћа дневно. 

То би могло да пружи "значајне" користи људској исхрани, јер су многи 

антиоксиданти повезани са мањим ризиком од хроничних болести, укључујући и 

одређене врсте рака.  

Према подацима FMI-ја, око трећине потрошача у САД-у навело је као 

најважнији разлог куповине органских производа то што се узгаја без синтетских 

пестицида. Традиционално узгајани производи могу имати различите количине 

остатака пестицида на њима, чак и након прања. Храна обухваћена прегледом 

укључује воће, поврће, житарице, живину, месо и јаја. Седамнаест студија је 

испитало могуће здравствене ефекте конзумирања органске хране у односу на 

конвенционално произведену храну. Еколошка храна, као што је воће и поврће, 

имала је 30 посто мање изгледа да садржи детектабилне нивое остатака пестицида.  

У свету је запажен раст укупаног број студија које анализирају квалитет и 

сигурност органске хране и истраживање утицаја органске хране на здравље Према 

PARSIFAL студији, деца која конзумирају органску храну, имала су мање алергија и 

нижу телесну тежину, док је KOALA студија повезивала конзумацију органских 

млечних производа са мањим ризиком од екцема код деце.  

http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=9289221&fulltextType=RA&fileId=S0007114514001366
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3.3. ПРИНЦИПИ ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ ХРАНЕ 

Органска производња хране представља врсту производње која је у 

потпуности контролисана. Услови одвијања процеса органске пољопривреде морају 

бити прилагођени специфичним околностима сваке државе у којој се оваква 

производња дешава. Процес органске производње треба и нормативно регулисати. 

Поменути специфични услови подразумевају разне околности. Ту су изолованост 

земљишних парцела, затим, изолованост сточарских фарми и изолованост 

прерађивачких капацитета од могућих извора загађења. Такође, низак ниво штетних 

материја у земљишту, затим одговарајући квалитет воде за наводњавање, те 

усклађен развој биљне и сточарске производње и оспособљеност стручних лица и 

самих произвођача за органску пољопривреду уз обавезу сталног усавршавања 

знања, услови су без којих је ова врста производње неостварива у пуном обиму. 

Производња органске хране базира се на четири важна еколошка принципа. То су 

пре свих, принцип здравља, затим еколошки принцип, те принцип праведности и 

поштених односа према природи и животу. Не сме се заборавити принцип 

одрживости производње у циљу очувања квалитета садашњих и будућих нараштаја 

једног екосистема. Поштовање свих набројаних принципа од кључног је значаја за 

сваки процес органске производње. 

Принцип здравља – Процес производње органске хране мора одржавати и 

унапређивати већ постојеће ресурсе, како оне природне (земљиште, биљке, 

животиње и др.), тако и људске ресурсе. Сви они имају подједнаки значај у таквом 

процесу. Значај органске пољопривреде, без обзира да ли је реч о земљорадњи, 

преради хране, дистрибуцији или потрошњи јесте да подржи и ојача здравље 

екосистема и организама од оних најмањих који се налазе у земљишту до људских 

бића. Посебно, органска пољопривреда треба да резултира производњом хране која 

је по свом садржају, како смо на неколико места већ истицали, квалитетнија и по 

многим парамерима вреднија и значајно више има утицаја на превенцију различитих 

обољења код људске популације. Другим речима, њен квалитет је допринос вишем 

нивоу здравља једне популације. 

Принцип екологије – Од производње се захтева да буде базирана на 

природним уместо на синтетичким инпутима и процесима. Органска пољопривреда 

треба да оствари еколошку равнотежу пажљивим осмишљавањем система 
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земљорадње, заснивањем станишта и одржавањем генетске и пољопривредне 

разноликости. Они који производе, прерађују, тргују или троше органске производе 

треба да заштите и позитивно делују на заједничку природну средину, укључујући 

пејзаж, климу, станишта, биодиверзитет, ваздух и воду. Органска производња и 

систем сакупљања биљака из природе треба да подржава еколошку равнотежу и да 

буде у складу са природним циклусима. Ови циклуси су универзални, али њихово 

деловање је специфично за сваки локалитет, самим тим, управљање органском 

производњом се мора прилагодити локалним условима. 

Принцип праведности – Органска пољопривреда треба да изграђује односе 

који ће обезбедити праведност с обзиром на заједничку природну средину и шансе 

које пружа живот. Праведност је карактерисана поштовањем, правдом и вођењем 

рачуна о свету који делимо, како између људи тако и у погледу њиховог односа 

према другим живим бићима. Ово начело наглашава да особе укључене у органску 

пољопривреду треба да се у међуљудским односима понашају на начин који 

осигурава праведност на свим нивоима и за све стране – земљораднике, раднике, 

прерађиваче, дистрибутере, трговце и потрошаче. Органска пољопривреда треба да 

свакоме обезбеди добар квалитет живота и допринесе суверенитету у погледу хране 

и смањењу сиромаштва. 

Принцип неге и заштите – Органска пољопривреда захтева уравнотежен 

процес управљања. Тај процес треба организовати имајући у виду његову сталну 

тежњу за унапређењем здравља људи и очување животне средине у будућим 

временима. Нега и заштита животне околине управо је пут и начин да се сутра могу 

производити здравствено исправни производи високих стандарда квалитета. У 

питању је сложен процес производње, са својом динамиком и захтевима различитог 

катрактера, специфичан и особен по много чему. Различити су и извори могућег 

угрожавња таквог процеса производње. 

Практиканти органске пољопривреде могу да подстичу ефикасност и 

повећавају продуктивност, али без ризика да се угрози здравље и благостање. 

Сходно томе, потребно је пажљиво процењивати вредност нових технологија и 

стално ревидирати постојеће методе (Ољача, 2018). 

Ефекти органске пољопривредне производње су позитивни. То потврђује 

искуство развијених земаља. У овим земљама органска пољопривреда доприноси, 

између осталог, позитивном имиџу неке руралне области, не само за пољопривреду, 

већ и за друге секторе руралне економије. Велика посвећеност заштити животне 
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средине може, на пример, утицати да руралне области постану туристички центри 

(аграрни туризам), што утиче на компаније из других области да изаберу управо тај 

центар за свој бизнис. 

Опште мишљење је да се у органској пољопривреди не могу постићи високи 

приноси, односно приноси уобичајени у конвенционалној пољопривреди. Приноси у 

еколошкој пољопривреди су већи него што се мисли, што показују резултати више 

од 200 научних истраживања широм света, нарочито из Европе, а велики допринос је 

дао шведски научник Stanhil, који је направио најцеловитију студију овог питања. 

Stanhil је упоредио резултате 205 студија о приносима 26 различитих култура, те 

производњи млека и јаја у органској пољопривреди. Закључак анализе јесте да су 

приноси на органским газдинствима нижи свега 9% него у конвенционалној 

пољопривреди. Такође се може издвојити истраживање Министарства пољопривреде 

Немачке покрајине Баден - Виртемберг из 1983. године, у којој су упоређивани 

приноси 200 еколошких и 200 конвенционалних газдинстава. Резултат је показао да 

је око 25% испитиваних култура узгајаних на овим газдинствима постигло већи или 

једнак принос као и при конвенционалном узгоју. Осталих 75% култура имало је 

нижи принос за свега 10-30% (Знаор, 2015). 
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3.4. СТРУКТУРА ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ У СРБИЈИ 

Према подацима Министарства пољопривреде у 2009. години укупна 

површина под органскском производњом у Србији износила је 3.865 ha, док је око 

3000 ha у периоду конверзије. Иако се обрадиве површине под органском 

производњом у последњих неколико година увећавају по стопи од 20% на годишњем 

нивоу, њихов удео у укупној пољопривредној површини је и даље низак, с обзиром 

на природне потенцијале којима Србија располаже.10  

Према подацима FIBL истраживања, Србија се налази на другом месту међу 

земљама у Европи по укупним површинама за сакупљање органских дивљих 

плодова (бобице, печурке, ароматично и лековито биље) са заштићених подручја са 

укупно 652.000 хектара. На основу података МПЗЖС - Одсека за органску 

производњу који води базу података о органској производњи, а која се заснива на 

годишњим извештајима овлашћених контролних организација, органска производња 

у Републици Србији у 2015. години је забележила укупан раст како површина 

укључених у производњу тако и броја животиња као и броја произвођача. 

Производња се одвијала на укупној површини од 15.298 ha (са ливадама и 

пашњацима), укључујући површине које су статуса органске и оне у периоду 

конверзије. У односу на 2014. годину (9.547,8 ha) укупне површине су повећане за 

60,25 што је приличан скок, док су за 5 година порасле за 261,3. Процентулано 

учешће органске производње у укупним обрадивим површинама у Србији је 

повећано на 0,44. Укупно обрадиво земљиште коришћено за органску производњу у 

2015. години (без ливада и пашњака) је износило 13.398 ha и представља повећање 

од 67.53, у односу на 2014. годину када су површине износиле 7.998,5 ha. Ова бројка 

не обухвата и површине које се користе за сакупљање дивљег јагодастог воћа, 

печурака и лековитог биља. У Србији нема, бар не званичне, методологије помоћу 

које се могу добити подаци о укупним површинама на којима се одвија сакупљање 

дивљих биљних врста из природе. Примера ради, површине под органском 

производњом у укупно коришћеном пољопривредном земљишту у 2015. години 

учествују са 0,44%, што је за 57,14 %више у односу на 2014. годину (Симић, 2017). 

 

 

10 www.minpolj.gov.rs 
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Табела 6. Преглед удела површина под органском производњом 

Година 

Површине под 

органском производњом 

(у ha) 

Удео површина под органском 

производњом у укупно коришћеном 

пољопривредном земљишту (у %) 

2012 6.340 0,18 

2013 8.228 0,23 

2014 9.547,8 0,28 

2015 15.298 0,44 

Извор: РСЗ и МПЗЖС, 2016 

 

У Србији по органској методи производи се воће, поврће и житарице. 

Повољни региони за производњу органског воћа су западна и јужна Србија, а за 

производњу повртарских култура Војводина. Мање се узгаја стока по овом методу, 

јер је процес скупљи него за воће и житарице. Ипак и ту има помака, поједини 

произвођачи су већ почели да гаје посебне - аутохтоне расе на овај начин. У 2015 

години површина под органском биљном производњом износила је 170.5 ha поврћа, 

2.895 ha воћа, док је најмање произведено лековитог биља, на око 71 ha.  

 

Табела7. Органска биљна производња (обрадиво земљиште) по годинама  

(2011-2015) 

Група производа 2011 2012 2013 2014 2015 

Житарице 1.211,1 2.522,4 2.273,4 2.818,3 4.252 

Индустријско биље 171,9 541,0 672,9 1.227,8 2.674 

Поврће 75,9 113,7 106,8 153,6 170,5 

Крмно биље 230,0 663,1 594,9 1.204,1 1.440 

Воће 1.163,3 1.415,7 1.484,4 2.202,1 2.895 

Лековито биље 59,5 28,4 132,6 60,9 71 

Остало 96,0 79,8 90,2 214,5 1.895 

 

Извор: МПЗЖС,2016 
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Табела 8. Органска сточарска производња у 2015. години 

Врсте животиња 
Број грла 

(период конверзије) 

Број грла 

(органски статус) 
Укупно 

Овце 1.616 3.232 4.848 

Свиње 132 100 232 

Говеда 153 2.593 2.746 

Козе 569 1.117 1.686 

Живина 301 1.079 1.380 

Магарци 4 16 20 

Коњи 128 90 218 

Пчелиња друштва 2.033 471 2.504 

Извор: МПЗЖС, 2016 

 

Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде је идентификовало 

следеће проблеме који коче развој органске производње у Србији: (Пејановић и 

Његован, 2011)  

1) Међу пољопривредним произвођачима нема довољно знања о самој 

технологији производње нити свести о томе да органска пољопривреда није исто 

што и екстензивна пољопривреда и да производњу морају контролисати овлашћене 

сертификационе организације; 

2) У оквиру саветодавне службе у Републици Србији нема довољно 

едукованих саветодаваца о органској производњи и прописима којима је она 

регулисана; 

3) Међу произвођачима постоји отпор према удруживању; 

4) На домаћем тржишту недостају средства за исхрану и заштиту биља која су 

дозвољена у органској производњи као и декларисано семе, расад и садни материјал 

произведени методама органске производње; 

5) Депопулација руралних подручја и неповољна старосна структура 

пољопривредног становништва; 

6) Недовољно је развијена маркетиншка структура и домаће тржиште 

органских производа; 

7) Недовољно знање о иностраном органском тржишту и његовим захтевима; 
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8) Произвођачи самостално контактирају сертификационе организације из 

Европске уније које нису овлашћене од стране Министарства (у складу са Законом о 

органској производњи и органским производима) у циљу добијања сертификата 

признатог на међународном тржишту, а не пријављују производњу овлашћеним 

организацијама. Рад ових сертификационих организација држава не може 

контролисати, нити може утврдити стварне сертификоване површине и определити 

средства у буџету за подстицај органске производње; 

9) Недовољно развијена свест потрошача о улози и значају органске 

производње и органских производа; 

10) Извозе се углавном примарни пољопривредни производи и прехрамбени 

производи ниског степена прераде; 

11) На домаћем тржишту присутни су производи обележени терминима еко, 

био, органик и слично који не испуњавају услове прописане законом. 

Велику препреку органској производњу у Србији представљају и генерални 

проблеми у аграрном сектору Србије који су бројни и односе се (Лазић и Бабовић, 

2008), пре свега на: 

− неконзистентност мера аграрне политике, 

− низак обим пољопривредне производње, 

− постојање дугорочне диспропорције између доприноса пољопривреде 

стварању бруто друштвеног производа Србије и издвајања средстава у 

аграрни буџет, на штету пољопривреде. 

Уз ове, постоје и следећи проблеми (Кљајић и др., 2008).  

− малу конкурентност пољопривреде, 

− ниску стопу инвестирања у аграрни сектор, 

− проблем институција у пољопривреди (непостојање јаких удружења фармера, 

као ни система образовања и истраживања у пољопривреди који је 

прилагођен потребама), 

− нерешени проблеми својинске трансформације, 

− лоша поседовна структура и проблеми у земљишној политици, 

− застарела технологија, лоша комуникација и координација међу органима 

државне управе, веома често недовољна стручност запослених у државним 

органима у сектору пољопривреде итд. 
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Основне могућности Србије за производњу здравствено безбедне хране 

представљају  

− Обрадиве површине, природни резервати, шумске зоне који имају идеалне 

агроеколошке услове за производњу, 

− Велики климатски диверзитет као услов производње различитих биљних и 

животињских врста, 

− Јефтинија радна снага у нашој земљи у односу на развијене земље, 

− Понуда органски произведене хране на европском тржишту мања је од 

тражње што представља шансу за Србију, 

− Значајни дефицити у погледу органских житарица, поврћа, уљарица, меса у 

земљама Европске уније. 
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3.4.1. SWOT анализа сектора органске производње у Србији 

ПРЕДНОСТИ 

• Постојање националног акционог плана 

• Унапређење законског оквира 

• Обучени оцењивачи у области органске производње у Акредитационом телу 

Србије 

• Висока свест о потреби за квалитетом у многим индустријским гранама 

• Велике површине пољопривредног земљишта нису загађене нити интензивно 

обрађиване, што убрзава и олакшава конверзију 

• Позитиван став о органској пољопривреди међу академским особљем, 

многим пољопривредницима и потрошачима 

• Постојање националног удружења  

• Значајно интересовање међународних донатора 

• Систематско образовање и обука, почев од студијских програма у Новом 

Саду 

• Постојање блиских везе са тржиштима органских производа у Немачкој, 

Аустрији, Швајцарској и Холандији 

НЕДОСТАЦИ 

• Мали сектор и домаће тржиште 

• Недовољна искоришћеност међународних (ЕУ) тржишта 

• Недовољна сарадња учесника у ланцу вредности 

• Недовољно образовање, како у области пољопривреде уопште, тако и у 

области органске производње 

• Неповољна структура пољопривредних газдинстава (велики број малих 

газдинстава која међусобно не сарађују) 

• Пажња/интересовање на институционалном нивоу ограничени 

• Сектор недовољно финансиран на свим нивоима, предвиђене само минималне 

субвенције 

• Финансијско учешће међународних донатора маргинално 

• Финансијска шема и техничка подршка за формирање и функционисање 

специјализоване јединице у акредитационом телу још увек недефинисане 

• Системи за сертификацију још увек нису транспарентни 
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• База података о преради и маркетингу органских пољопривреда слаба и 

нетранспарентна 

ПОТЕНЦИЈАЛИ 

• Развој у водећег европског извозника органског јагодастог воћа и још неких 

врста воћа и производа 

• Развој у водећег европског извозника органских производа од соје 

• Развој у водећег европског извозника органских састојака за прехрамбену 

индустрију и индустрију хране за животиње, попут скроба, мекиња, пахуљица, 

протеинских смеша, глутена, хидролизата, пектина, боја итд. 

• Модернизација аграрног система помоћу органске производње као водеће 

снаге 

• Могућност да се постане главни елемент у процесу одобравања од стране 

IPARD, што ће трансформисати српску пољопривреду и рурална подручја уопште 

• Могућност развоја пољопривреде као главног стуба за креирање БДП 

ОПАСНОСТИ 

• Газдинства се не могу развити до нивоа задовољавајуће конкурентности на 

међународном нивоу 

• Сектор неће бити препознат на политичком нивоу као значајна снага 

пољопривредног развоја 

• Политика неће у довољној мери препознати потенцијал органске 

производње приликом реконструисања аграрног сектора у процесу 

придруживања Европској унији 

• Сектор неће моћи да изгради међународне везе и неће направити продор на 

одговарајућа тржишта 

• Сектор ће бити маргинализован развојем органске пољопривреде у другим 

земљама које нуде сличан спектар производа 

• Учесници неће поштовати прихваћене системе пословања у Европској унији 

и биће изопштени из најважније међународне трговине 

• Биће немогуће мобилисати домаће и међународне инвестиције. (Симић, 

2017). 
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3.5. ЕКОЛОШКИ ЗНАЧАЈ ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

Према дефиницијима Организација за храну и пољопривреду (FAO) при ОУН 

и Светске здравствене организације (WHO), органска пољоприведа јесте такав 

систем управљања производњом који промовише здрав екосистем укључујући 

биодиверзитет, биолошке циклусе и наглашава коришћење метода које у највећој 

мери искључују коришћење инпута ван пољопривредног газдинства. 

Савремено друштво, између осталог, карактерише и све присутнија еколошка 

криза. Поред свих напора који се чине да се животна средина заштити од загађења, 

многе државе, чак и оне најразвијеније сусрећу се са различитим еколошким 

проблемима. Неки од њих везани су и за производњу хране. Глобални и регионални 

еколошки проблеми последица су убрзаног индустријског развоја те њихово 

решавање захтева интердисциплинарни приступ (економски, политички, 

социолошки, итд.) 

Највећи проблем са којим се суочава савремена цивилизација је загађење 

биосфере које доводи до климатских промена, повећања киселости земљишта и вода 

и промене хемијског састава живих организама. Тако је установљено да је 

концентрација нитрата у водама у директној линеарној корелацији са потрошњом 

азотних дубрива, концентрација пестицида и хербицида у анималним ткивима са 

потрошњом хемијских средстава, садржај антибиотика у млеку и јајима са 

интензивирањем профилаксе и терапије и тако даље.  

Како је употреба антибиотика у ветеринарској медицини значајно допринела 

развијању резистенције микроорганизама, органски узгој на прави начин елиминише 

утицај ветеринарске куративе на појаву резистентних сојева и фаворизује узгој 

генетски резистентних животиња, што доприноси очувању анималних ресурса у 

сточарству и заштити биодиверзитета. Употреба материја које нису настале у 

природи и чији је степен биоразградљивости ограничен, условљава да њихова 

употреба доводи до акумулације хемијских једињења која испољавају токсичне, 

тератогене и генотоксичне ефекте на укупну живу популацију, укључујући ту и 

људска бића. Из тог разлога, постоји све већа потреба да се ограничи или потпуно 

избегне примена биолошки непознатих материја у пољопривреди, уз истовремено 

стално праћење степена загађења. 
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Предности органске производње су у томе што је заснована на мешовитом 

систему гајења више врста домаћих животиња и различитих култура. Такав начин 

производње обезбеђује да се на мањим површинама омогући успостављање 

биолошки законите интеракције и да се дође до кружења материја између дивљих и 

домаћих врста, земљишта и вода унутар станишта. Оваква пољопривреда обезбеђује 

амортизацију негативних ефеката друштвеног развоја на екосферу и људску 

популацију у целини. 

Дизајнирање развојне стратегије, чији је циљ подршка локалног одрживог 

развоја кроз повећање економске и еколошке одрживости, базира се на процени 

услова за развој органске производње, као и формирању регистра и базе података о 

животињским и аграрним ресурсима. Важна питања за развој органске производње 

су успостављање националног сертификационог система и заштита националног 

тржишта од производа који се на тржишту прехрамбених производа појављују, 

праћени синонимима који указују на то да се ради о здравствено безбедној храни 

(органска, еколошка, биолошка и др.), а који нису регистровани и сертификовани 

производи из органске производње. 

Органски (еколошки прихватљив) развој сточарства у оквиру пољопривреде и 

осталих привредних грана подразумева коришћење локалних ресурса, животињских, 

биљних, одлика станишта на самоодржив, а не екстензиван начин, уз ограничавање 

могућности загађења животне средине из привреде и људских насеља, укључујући и 

загађивање и деградацију станишта који настају као последица прекомерне 

интензификације у пољопривреди. Овакав развој доводи до раста степена 

загађености локалне заједнице из пољопривреде, што се преноси и на веће 

биогеографске целине, па и глобално. Осим тога могућност запошљавања у 

пољопривреди опада што потенцира депопулацију села и смањује могућности за 

даљи развој и коришћење природних богатстава без обзира на њихов карактер. Да би 

се прекинуо даљи одлив сеоског становништва потребно је пре свега омогућити 

развој села и унапређење руралне заједнице и начина живота.(Митровић. и др. 2017). 

Органска пољопривреда треба да постигне еколошку равнотежу кроз 

креирање система производње, успостављању хабитата и одржавању генетског и 

пољопривредног диверзитета. Они који производе, прерађују, тргују или троше 

органске производе треба да штите и да користе заједничку животну средину, 

укључујући природна подручја, климу, хабитате, биодиверзитет, ваздух и воде.  
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3.6. ЕКОНОМСКИ ЗНАЧАЈ ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

Пољопривредна производња кроз свој развој доживљава промене 

квалитативног и квантитативног карактера. Обе врсте промена имају значајне 

економске последице по привреду једне земље. Промене квалитативног карактера 

које се базирају на принципима одрживости посебно се одражавају у економској 

сфери. Пољопривредна производња оргаизована на традиционалан начин не може 

бити одржива. Она је екстензивног карактера, ниско продуктивна са високим 

степеом притиска на основни производни ресурс, то јест земљиште. Она са таквим 

одликама ни у ком случају не може да задовољи социјалне и друге потребе 

становника на селу нити да спречи многобројне негативне процесе различитог типа у 

сеоској средини. Економске последице такве пољопривреде изражавају се кроз 

разлике, који се могу мерити у новцу, по основу актуелних приноса, који су резултат 

таквог производног процеса и оних неостварених а могућих приноса који би били 

оствариви другачијим, оптималним начином обрађивања земљишта. Такође, оваквим 

начином производње долази до негативних последица по земљишта, његове 

деградације (ерозије и загађења), што са друге стране доводи до смањења његовог 

степена искоришћена. У крајњем случају, долази и до искључивања из 

пољопривредне намене. Све ово утиче на одрживост пољопривреде. Дакле, потребно 

је предузети активности и мере, укључујући и оне које се тичу заустављања 

ерозивних процеса. Предузимање таквих мера кошта и мора се са тим економки 

калкулисати. 

Економске импликације развоја одрживе пољопривреде могу се сагледати 

кроз примену теорије прагова, развоја и анализе трошкова и добити (cost-bеnеfit 

analysis). На тај начин, нижим праговима развоја, уз примену ограничења која могу 

довести до повећања трошкова привређивања могу се сматрати сва улагања која се 

врше у датом простору, али не прелазе унапред одређени праг рентабилности.  

Прагом развоја граничног типа, мисли се на ограничења која елиминишу нов 

начин привређивања на датом простору, се првенствено сматра све оно што води 

еколошком хазарду. Ту се мисли на изазивање ексцесивне ерозије или активирање 

клизишта, али и загађења основних чинилица животне средине, као што су 

земљиште, вода и ваздух. Затим, уништавање аутохтоног биљног и животињског 

света. Граничним прагом развоја означавају се и сва улагања која прелазе праг 
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рентабилности, односно немају економског оправдања у повећању добити од новог 

начина производње. Кост-бенефит анализа захтева прављење биланса, где се на 

једној страни приказује структура трошкова као губитак односно расход, а на другој 

страни структура добити односно прихода. 

Економије органске и традиционалне пољопривреде у крајњем прате иста 

правила. Сагледавање профита газдинства, анализе маржи, обрачун прихода, 

фиксних, варијабилних и других трошкова, уопштено названих трошковима 

пословања – сви ови појмови се на исти начин примењују како у органској тако и у 

традиционалној пољопривредној производњи. Но, постоје и неке битне разлике које 

економску анализу органског типа чине знатно сложенијом. Органска производња на 

фарми може бити диверсификована различитим типовима усева који се користе за 

одрживи плодоред, као и због унапређења плодности тла. Обрачун трошкова 

употребе сировина из своје производње (сточне хране, стајњака и полуготових 

производа), може да представља својеврсни изазов. 

Једно од највећих питања везано за органску производњу су економски 

учинци органских фарми у поређењу са фармама на којима се производња одвија на 

конвенционалан начин. Ако изузмемо све остале разлоге због којих се 

пољопривредници одлучују за органску производњу, остаје стално питање које 

гласи: Колико се све то у чисто економском смислу исплати? 

Органска производња је скупља од традиционалне, првенствено због већег 

учешћа непосредног људског рада. Када се елиминише употреба вештачких ђубрива 

и средстава за заштиту биља, преостаје обиман ручни рад око усева. Остале 

сировине, искључујући поменуте, не морају бити скупље, чак и када је реч о 

органским ђубривима Проблеми са којима се свакодневно срећу произвођачи 

органске хране у Србији, изражавају се у тежој доступности органских ђубрива. 

Најбоље је оформити заокружени производни процес унутар фарме који 

подразумева бављење повртарством или воћарством и сточарством. На тај начин 

произвођач нема потребе за куповином органског ђубрива, већ га може производити 

и користити са своје фарме.  

Производни процес заокружен и затворен на органској фарми омогућава да се 

унутар њега добије и органско семе и средства за заштиту биља. Тако су органска 

газдинства и економски мање зависна од било кога. Мали фармери у 

конвенционалној производњи, на другој страни, често су у подређеном положају у 

односу на гигантске компаније произвођаче семена, ђубрива и других сировина. 
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Цене за органске производе, дефинитивно, јесу више. Да би се унапредила 

економска ефикасност органских фарми, у свету се примењује и такозвани 

мултифункционални приступ. Производња хране на газдинству комбинује се са 

услугама едукације, агро, еко, етно и руралног туризма (Љешевић и Маркићевић, 

2009).  
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3.7. СОЦИЈАЛНИ ЗНАЧАЈ ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

Органска пољопривреда има, поред осталог и своју социјалну компоненту. 

Питање убрзаног развоја ове врсте производње, у одређеној мери је и питање 

националне, политичке и економске независности државе.  

Ова врста пољопривредне производње може да буде од велике користи 

држави. Да би то било оствариво, потребно је испуњење многих предуслова. 

Информисаност грађана о значајуи предностима ове производње само је један од 

њих. Добијање здравствено исправне, безбедне хране има свој социјални значај у 

подизању укупног нивоа здравља нације. Поред тога, развој овакве врсте 

производње битно утиче на упошљавање радно способног становништва на селу, 

што је опет чињеница социјалног значаја. То би утицало и на останак млађе 

популације на сеоским газдинствима. Органска пољопривреда би обезбедила и 

повећано учешће страних инвестиција уз подршку међународних организација за 

очување здраве животне средине. 

Социјални значај органске производње посебно је изражен у руралним 

подручјима. Социјална структура руралних подручја рефлектује односе различитих 

субјеката или група у руралним срединама, њихове обрасце понашања и улоге. 

Стога, као таква значајно утиче на многе важне аспекте руралног развоја. Овакав 

начин прозводње не захтева велика улагања у погледу материјала и опреме, те стога 

већи број мањих произвођача поготово у руралним срединама може бити укључен у 

исту. То је од велике важности у руралним подручјима где и нема већих газдинстава. 

Продаја органских производа по вишим ценама омогућава веће приходе 

произвођачима и компензује нешто ниже приносе од уобичајених, а такође, је и 

сатисфакција за уложени рад. 

Циљ унапређења социјалне структуре и социјалних прилика руралних 

средина је јачање унутрашњих потенцијала руралних заједница, односно јачање 

њиховог капацитета за заједничко организовање и деловање. На тај начин локалне 

заједнице се оспособљавају да самостално управљају сопственим развојем, боље 

артикулишу развојне проблеме својих средина, са већим лобистичким потенцијалом 

заговарају интересе својих грађана и нуде иновативна решења на побољшању 

квалитета живота својих грађана. Стварањем критичне масе локалних актера 

оспособљених да преузму одговорност за креирање развоја своје заједнице и да узму 
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активно учешће у том процесу, јача се социјална структура руралних заједница и 

њихов унутрашњи развојни потенцијал.  

У складу са тим, постављени оперативни циљеви су:  

1. Заустављање негативних демографских трендова у руралним подручјима;  

2. Мобилисање локалних људских и социјалних потенцијала организовањем 

локалних акционих група и LEADER приступа;  

3. Промовисање задружног организовања и укључивања задруга у локалне 

акционе групе;  

4. Јачање регионалне прекограничне сарадње за унапређење социо-економског 

развоја;  

5. Већа доступност социјалних услуга руралној популацији;  

6. Смањење руралног сиромаштва и побољшање положаја депривираних  

слојева руралног становништва;  

7. Унапређење социјалног статуса пољопривредне радне снаге;  

8. Укључивање малих пољопривредних газдинстава у системе подршке;  

9. Афирмација предузетништва жена и младих у руралним срединама;  

10. Обезбеђивање афирмације различитости (националних, верских, културних, 

социјалних и др.) у руралним срединама.11 

 

 

11 Стратегија развоја пољопривреде и руралног развоја Србије 2014-2024 године. МПЖС, СГС. 
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3.8. ТРЖИШТЕ И ПОТРОШАЧИ ОРГАНСКЕ ХРАНЕ У СРБИЈИ- 

ТРЕНДОВИ И ОКВИРНИ УСЛОВИ 

Повећањем површина и количина произведене органске хране Србија увећава 

своје извозне потенцијале. Кроз производњу органске хране и њен извоз на тржиште 

земаља ЕУ, наша држава може да поспеши свој привредни раст и смањи трговински 

дефицит са светом. Извоз готових и производа више фазе прераде, пут је и начин за 

смањивање трговинског дефицит са светом. 

Државе чланице ЕУ, представљају највећа тржишта органске хране у Европи. 

Међу њима предњачи Немачка, највише због своје величине (84 милиона 

становника), затим следе Француска, Шпанија, Италија и земље Скандинавије. 

Наравно, може се приметити да је тренд пораста потрошње органске хране код 

становништва, већи у државама са вишим и високим БДП. Развијеније земље запада 

већи су потрошачи органских производа. Примера ради, промет на тржишту 

органске хране у Немачкој је у 2011. износио 6,6 милијарди евра. То је за скоро  9% 

више у односу на претходну годину. Повећање броја произвођача органских 

производа је у периоду од 2010. до 2011. године износило око 5%, док је раст 

површина под органским засадима износио нешто више од 2%. Претходни подаци 

указују на то да је уочљив хроничан недостатак хране органског порекла на тржишту 

Немачке, а и у другим чланицама ЕУ, поготово на тржиштима земаља Скандинавије, 

Бенелукса и Француске. Овакав тренд још је израженији у последњих неколико 

година. Тржиште органске хране све је захтевније и потреба становништва 

развијенијих држава за органским производима се увећава. 12  

Улога потрошача у формирању кохеретног система одрживе производње 

хране је значајна и важана. Кроз процес потражње производа, потрошачи битно 

утичу на рад произвођача, али и на рад других учесника у снабдевачком миљеу. 

Порука која сетако шаље произвођачима и снабдевачима јасна је и односи се на оно 

шта је потрошачима важно. Посебно се таква порука шаље продавцима. Избор 

потрошача када је реч о крајњој потрошњи зависи од цене пољопривредних 

производа, али и од њихове хранљиве вредности и квалитета. Та три фактора одувек 

имају одлучујући улогу када је реч о избору потрошача. Изазов данашњице јесте 

 

12 www.ifoam.org 
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пронаћи такву стратегију која ће свест потрошача усмерити ка очувању ресурса, 

заштити животне средине и формирању праведног друштва. То су фактори који 

морају бити присутни као мотиви код куповине производа од стране крајњег 

потрошача. 

Према проценама OECD-a, људи купују органску храну углавном јер схватају 

њену улогу у смањењу ризика по здравље (33%). Следећи најважнији разлог за 

куповину је увереност да је храна бољег укуса (28%), следе они који органску храну 

сматрају више „природном“ (23%) и они који по сваку цену желе да избегну 

генетски модификоване производе (11%). На крају долазе они који сматрају да 

употребом ових производа помажу заштиту животне околине (5%)(Ковачевић и др., 

2010).  

У развијеним индустријским друштвима, средња класа је добро образована, 

поседује добру куповну моћ и то је разлог што се највише органских производа 

прода управо у развијеним земљама, у овом друштвеном слоју. Релативно мали 

проценат примања се издваја за храну, па овим потрошачима цене нису 

ограничавајући фактор да би се определили за органске производе. У земљама које 

доживљавају економски бум, као што су Кина, Бразил и неке земље Јужне Африке, 

где се упоредо са економским развојем формира и средња класа, тражња за 

органским производима значајно расте. 

Типичан купац органских производа има следеће карактеристике: 

• живи у урбаним подручјима, углавном у великим градовима, 

• при куповини више води рачуна о карактеристикама производа, као што су 

квалитет, начин производње, порекло и сл., 

• обично је високо образован и припада средњој друштвеној класи, 

интелектуалац је, користи штампу и интернет, 

• живи у домаћинствима са средњом до вишом куповном моћи (Чикић и др., 

2010)  

Када се говори о просечним годинама које типичан купац органских 

производа има, оне варирају у зависности од земље до земље. Типичан европски 

потрошач органске хране је представник млађе генерације потрошача, између 25 и 

35 година. У Великој Британији и Италији просечни купци су углавном млади испод 

30 година и старији који имају од 50 до 70 година. У Ирској су то људи старости 

између 35 и 55 година. Закључује се да профил потрошача зависи и од старости 
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тржишта органских производа. Тамо где је тржиште органских производа достигло 

зрелост (она која су се најраније развила), као што су Велика Британија и Данска, 

старији потрошачи су бројни (Бабовић и др., 2005). 

Домаће тржиште органских производа је мало и неразвијено. Процена је да 

свега 5% органских производа заврши на домаћем тржишту. Према подацима који се 

могу наћи на сајту Террас-а 13 органски производи се могу купити у малом броју 

специјализованих продавница, фарми и велепродаја. Карактеристике тржишта 

органских производа у Србији су: 

• највећи број производа из увоза, 

• прехрамбени производи домаћег порекла, 

• сектор малопродаје неразвијен, 

• неинформисани потрошачи, 

• непрепознатљивост ознаке органски производ, 

• лажни производи. 

Органска храна код нас неће још дуго постати популарна из више разлога14:  

• неупућеност потрошача, 

• ниска куповна моћ, 

• мала доступност органских производа на домаћем тржишту који нису 

довољно заступљени кроз канале продаје, 

• више цене за неке производе 3-4 пута, али углавном 40-50% у односу на 

конвенционалне, 

• релативно здрава конвенционална храна. 

Честе промене у окружењу узрок су све веће неизвесности на тржишту. Зато 

је потребно схватити значај управљања ланцем снабдевања на све конкурентном 

тржишту (Радивојчевић, 2012)  

Недовољна развијеност сектора органске производње и тржишта органских 

производа у Србији упућује на чињеницу да је улога маркетинга од изузетне 

важности. При том маркетинг у нашим условима не треба схватити само као 

активности које предузима један произвођач или група произвођача како би своје 

производе приближили што већем броју купаца, већ као једну од општих мера 

 

13 www.terras.org.rs 
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подршке развоју целокупног органског сектора у Србији. У овом контексту, 

маркетинг може да се посматра као начин развијања свести укупне популације као 

могућих потрошача о значају органске производње и карактеристика органских 

производа. 

Јачање потражње за органским производима директно је условљено навикама 

потрошача у исхрани, односно куповини. Промена навика је директно условљена 

степеном развијености свести. Произвођачи и дистрибутери хране уз помоћ владе, 

факултета, удружења за органску храну, медија, могу да утичу на понашање и 

културу конзумирања органске хране. Важан елемент развијања свести потрошача о 

органској производњи и производима тиче се њихове препознатљивости. При том, 

препознатљивост подразумева како јасно уочив и специфичан знак којим се 

обележава органски производ, тако и препознатљивост продајних места. Други 

важан моменат у јачању потрошње органских производа код нас тиче се гаранције 

квалитета производа, односно, поверења потрошача у произвођаче и системе 

контроле. Такође, снабдевеност тржишта значајан је чинилац јачања потражње за 

органским производом. Наиме, шира дистрибуција ових производа, као и њихова 

разноврснија понуда, уз јасну препознатљивост обезбеђује бољу доступност 

потрошачима, а тиме потенцијално утиче на јачање њихове тражње. 

Главна продајна места су пијаце, продавнице здраве хране и супермаркети. 

Супермаркети данас имају мало учешће у продаји, међутим, сигурно је да ће се 

органска храна све више продавати у великим ланцима супермаркета који ће се 

вероватно оријентисати на купце који конзумирају органску храну из здравствених 

разлога, док ће се мање регионалне продавнице оријентисати на купце који купују 

органску храну из филозофских разлога (Томић, 2015)  

Директна продаја на пијаци има предности, пре свега због непосредног 

контакта који је веома битан потрошачима ових производа. Произвођачи/продавци 

на пијаци продају само производе из сопствене производње: свеже поврће, воће, 

зачинске и лековите биљке, мед и производе од меда, саднице, цвеће, занатске 

производе. Пијаца је одлично место за комуникацију и сарадњу између произвођача 

и за информисање о органској производњи, доброј пољопривредној пракси и 

трендовима њиховог развоја. Истовремено потрошачи могу чути како су гајени 

производи, упознати људе који су их произвели, купити здравије и укусније 

производе. Један од видова продаје је продаја на фарми. Овај вид продаје би требало 

подстицати и субвенцијама, наиме поред генералних предности (нижи транспортни 
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трошкови), подршка на фарми доприноси диверзификацији активности на фарми и 

њиховој интеграцији у развој еко туризма 
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4. НОРМАТИВНО РЕГУЛИСАЊЕ ОРГАНСКЕ 

ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

4.1. НОРМАТИВНО УРЕЂЕЊЕ ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ У 

ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 

Европску унију карактерише наднационални правни систем, што представља 

директну последицу економских и политичких интеграција ЕУ. То је оно што је 

сасвим ново у вези са ЕУ и што је разликује од ранијих покушаја да се уједини 

Европа. Унија не функционише на основу силе или подређивања, већ једноставно 

помоћу закона. Правом ЕУ, њеним комунитарним системом покушава се постићи 

оно што се није могло огњем и мачем вековима у Европи. Само се од јединства 

заснованог на слободно донетој одлуци може очекивати трајност. Јединство Европе 

утемељено на основним вредностима као што су слобода и једнакост, које је 

заштићено и претворено у стварност путем права, важи како на политичком тако још 

више на економском пољу. То представља темељно начело комунитарног система и 

уговора којима је створена ЕУ. 

У складу са правном праксом, поготово од 1990. године, па надаље, законска 

регулатива везана за органску пољопривреду је пренета са националног на ниво 

уније, односно има наднационални карактер. Тако је та регулатива постала део 

Aquisa Communaitarе, заједно са другим прописима истог карактера. Ту регулативу 

заједно са другим правним тековинама морају прихватити све државе чланице и оне 

које приступају унији. 

Органска производња временом је све више добијала на значају у укупној 

привреди ЕУ. Тако се и у оквиру правне регулативе може приметити да се у 

хијерарији правних аката који се тичу органске пољопривреде прво налазе 

регулативе, затим уредбе и на крају закон донет од стране Европског парламента. У 

сваком правном акту приметно је да се на посебан начин уважава еколошка 

компонента органске производње. 

На наднационалном нивоу, односно на нивоу уније прво је прихваћено 

неколико Регулатива-Уредби. Регулатива 2092/91, односила се на: правила о 
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употреби и означавању органских производа, правила органске биљне производње, 

правила о етикетирању, маркетингу, преради, транспорту, дистрибуцији, паковању 

производа, листи дизвољених средстава, систему надзора, промета, организацију 

инспекције и сертификације, правила приликом увоза из трећих земаља и правила о 

садржини података у пријавама за сертификацију.15  

Потом је усвојена и Регулатива 2078/92, која је регулисала мере и начин 

подршке фармерима који се баве органском производњом.16 Њоме су још одређени 

програми за популаризацију и промоцију органске производње. Предвиђен је буџет 

за органску пољопривреду, за едукативне програме намењење произвођачима, 

научна истраживања о органској храни и трансфер знања до крајњих корисника. 

Потом је прихваћена и регулатива 1804/1999, којом су прописана правила везана за 

производњу, означавање и инспекцију најзначајнијих животињских врста17. Правила 

су одређивала начин и процес по коме свака држава чланица треба да уреди своју 

сертификациону шему, систем инспекције и акредитације. На нивоу уније прописана 

је обавеза свих институција, организација или других тела  која се баве 

сертификацијом и инспекцијским надзорем да морају поседовати акредитацију 

уређену према ИСО 65 и ИСО 39 стандардима.  

Регулатива Већа (ЕЕC) 2078/92 прописивала је компатибилност 

пољопривредне производње саусловима заштите животне средине18. Њоме је, 

пректично, органска производња промовисана као производња са изричито 

позитивним ефектима на животну средину. Органска производња обухвата 

производњу хране и намирница али и производњу неких других производа биљног и 

животињског порекла (нпр. коже), као део еколошког, то јест, одрживог развоја. 

Органска пшроизводња заснована је на примени базичних стандарда и принципа 

агрекологије. Дакле, органска производња је нормативно регулисан прозводни роцес 

који у себи укључује контролу и сертификацију тог процеса и производа. 

Концепт руралног развоја и пољопривреде у ЕУ, уопште, прошао је кроз три 

значајна временска периода односно фазе. Први период који обухвата време од 

формирања уније до 70-тих година прошлог века, други од 70-тих до краја 80-тих 

 

15 Council Regulation (EEC), No 2092/91, OJ L 198, 1991., p.1 

16 Council Regulation (EEC), No 2078/92, OJ L 215, 1992., p.85-90 

17 Ibid. 

18 Заједничка пољопривредна политика ЕУ, Европски покрет, Подгорица, 2014 - 2015., стр. 7 
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током кога су пољопривреда и рурални развој сагледавани у контексту регионалних 

и интер-регионалних развојних политика и трећи период који траје од 90-тих година, 

а који је обележен интегралним приступом и међусекторском сарадњом и 

координацијом. 

Процене су да на територији ЕУ око 25% становништва живи у руралним 

подручјима. Политика Еу која се води већ неколико година уназад, настоји да 

обезбеди несметан и уравнотежен развој у свим руралним подручјима у ЕУ. 

Нормативни оквир такве политике одређен је Заједничком пољопривредном 

политиком ЕУ (CAP). 

Државе чланице ЕУ определиле су свој правни оквир у области 

пољопривреде кроз (CAP). Улога CAP је да се обезбеде заједничка правила, 

препознају различитости између држава чланица и да се фокус политике постави на: 

• Рурални развој и пољопривредна тржишта; 

• Пољопривреду и заштиту животне средине; 

• Шумарске мере; 

• Органску производњу; 

• Политику квалитета; 

• Унапређење пласмана производа и маркетинг; 

• Финансирање CAP; 

• Истраживање и науку; 

Државе чланице су своје прописе у области пољопривреде ускладиле и 

имплементирале у заједнички правни оквир. Најчешћи спорови међу чланицама ЕУ 

у овој области су долазили због примене мера протекционизма и нетранспарентних 

или недовољно транспарентних мера појединих држава. Државе чланице су своју 

сопствену стратегију руралног развоја припремиле на основу шест стратешких 

принципа: 

• Унапређење конкурентности пољопривредног и шумарског сектора. 

• Унапређење и заштита животне средине. 

• Унапређење квалитета живота у руралним областима. 

• Изградња капацитета на локалном нивоу за запошљавање и диверзификацију. 

• Пренос приоритета у програме. 

• Комплементарност између различитих инструмената заједнице 
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Темељи стратегије руралног развоја у ЕУ налазе се у документу „Будућност 

руралног друштва“, из 1988. године, који је дефинисао више циљева. Финансијска 

подршка тако дефинисаној пољопривредној политици обезбеђена је кроз следеће 

фондове: 

• Фонд за европски регионални развој (ERDF), 

• Европски социјални фонд (ESF) и 

• Европски гаранцијски фонд (EAGGF)19. 

Обим и структура средстава која се преко ових фондова усмеравају у сектор 

пољопривреде указују на приоритет у овој области. Приближно се иста количина 

средстава усмерава ка малим произвођачима и фирмама, док се највише улаже у 

заштиту животне средине и прилагођавање и развој руралних подручја. Нешто су 

мања улагања у пошумљавање пољопривредног земљишта и шумарство, као и 

инвестиције у производњи. 

Три циљна програма усмерена су у три најважније области. Први се односи 

на регионе чији развој изразито касни, односно чији је бруто друштвени производ 

мањи од 75% просека ЕУ. Други се примењује у руралним подручјима са нижим 

нивоом развијености, ниским дохотком и слабом насељеношћу. Трећи се односи на 

северне регионе ЕУ, са такође слабом густином насељености. 

Политика руралног развоја у претходном периоду базирала се на унапређењу 

конкурентности пољопривредних газдинстава и шумарства, унапређењу и заштити 

животне средине и унапређењу квалитета живота и диверзификације руралне 

економије. Реализација такве политике одвија се кроз Европски пољопривредни 

фонд за рурални развој (EAFRD). Вредност овог фонда је око 80 милијарди евра. 

Главни задатак фонда је смањење регионалних разлика у ЕУ. Фонд, односно његова 

средства, доступна су само државама чланицама. 

У мају 2018 године, Европски парламент усваја нови законски оквир са 

обавезном применом на нивоу уније из области органске производње. Намера и 

сврха усвајања овог законског текста је врло јасно одређена и састоји се у потреби да 

се на територију ЕУ увозе само висококвалитетни органски производи. Ступање на 

снагу овог текста одређено је за јануар 2021. године20. 

 

19 The future od Rural Society, Bull. Of the European Communities,  Supl 4/88, Brussels, 1988 

20 Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 on organic 

production and labeling of organoc products and repealing Council Regulation (EC) No 834/2007. 
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Законским текстом је предвиђено да на територији уније треба обезбедити 

висок квалитет органских производа кроз процес контроле базиране на ризику и 

ригидну контролу контаминације у читавом ланцу снабдевања. Сви производи који 

се увозе са територије трећих земаља морају испуњавати стандарде ЕУ. Такође, 

предвиђено је повећање обима органске производње у ЕУ. То треба да се оствари 

кроз повећање понуде органског семена како би се задовољиле потребе 

пољопривредника, или и кроз рад мешовитих фарми, односно кроз паралелну 

производњу конвенционаланих и органских производа. Предвиђена је и лака 

сертификација малих фарми. Текст је посебну пажњу посветио избегавању 

контаминације хемијским пестицидима или синтетичким ђубривима. Тако ће 

пољопривредници и други учесници у ланцу производње органских производа 

морати да спроведу низ мера за спречавање контаминације. 

Посебно је прописано да државе чланице које дозвољавају максималан ниво 

за супстанце које нису дозвољене у органској храни, нпр. пестициди, могу и даље ти 

чинити уз услов да дозволе увоз органских прозвода из других држава чланица ЕУ 

које примењују правила уније. 

Органски производ одређен је као производ који није третиран пестицидима, 

синтетичким ђубривима и антибиотицима, уз забрану употребе гмо. Прерађени 

производи морају у себи садржати 95% састојака сировина пореклом из органске 

производње. 

Одређена је и обавеза прозвођача по којој морају користити све алате и мере 

предострожности како би избегли контаминацију. Ненамерна контаминација не 

утиче на то да производ изгуби статус сертификованог. 

Као и сваки законски текст усвојен од стране Европског парламента и овај 

прати уредба коју је усвојило Европско веће а која треба да ступи на снагу јануара 

2021. године. Реч је о Уредби (Регулатива 2018/848) ЕУ о органској производњи и 

обележавању органских производа21. 

Уредба предвиђа поједностављење правила о производњи уз укидање 

изузетака и одступања. Контролни систем се ојачава строжим мереама опреза и 

ширим проверама на основу ризика. Успоставља се обавеза произвођача органске 

хране да се придржавају истих правила у производном процесу као и произвођачи у 

 

21 Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 on organic 

production and labelling of organic products and repealing Council Regulation (EC) No 834/2007 
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ЕУ. Шири се списак производа органског порекла као и додатна правила прозводње. 

Олакшава се процес сертификације за мале фарме, уз нови систем групног 

сертификовања. За смањење ризика случајне контаминације пестицидима користи се 

јединствен приступ. Одступања за прозводњу у гредицма у стакленицима се укидају. 
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4.2. ЗАКОНОДАВНИ ОКВИР ЗА ОРГАНСКУ ПРОИЗВОДЊУ У 

СРБИЈИ И ПОТРЕБА ЊЕГОВОГ УСКЛАЂИВАЊА СА 

ЕВРОПСКОМ УНИЈОМ  

Први законски пропис у области органске производње у нас донет је још у 

време постојања Савезне Републике Југославије. То је био Закон о органској 

производњи22. После петоктобарских политичких промена у Републици Србији у 

области органске пољопривреде долази до повећања страних инвестиција, као и 

повећања броја пројеката, домаћих и страних донација и купаца ове врсте производа. 

Међународни актери препознају потенцијале Србије у области органске производње 

и подстичу формирање нових удружења у овој области првенствено на локалном и 

регионалном нивоу. То све резултира оснивањем националног удружења Serbia 

organika, 2009. године. Посебан значај формирања овог удружења је у томе да 

највећи број његових чланова долази из сектора примарне производње. 

Промене и убрзани развој органске производње праћен је и у области 

легислативе, мада руку на срце не жељеним темпом. У 2006. години завршена је 

процедура усвајања новог Закона о органској производњи и органским производима, 

када је установљен и национални знак за обележавање производа органског порекла. 

Како су се прописи у области органске производње у ЕУ мењали тако се и у Србији 

2010. године осећа потреба за изменама правног оквира те се приступа усвајању 

новог законског прописа, односно Закона о органској производњи у мају 2010. 

године23. Примена овог закона почела је 2011. године. Закон је претио Уредбу ЕУ и 

њене пратеће прописе, донету 2007. године24. 

Паралелно са применом новог законског акта донет је и Правилник о 

контроли и сертификацији у органској производњи и методама органске 

производње25. Донети су и: Правилник о изгледу ознаке и националног знака 

органских производа, Правилник о условима и начину промета органских производа, 

 

22 Закон о органској производњи СРЈ, Службени лист СРЈ, 28/2000. 

23 Закон о органској производњи, Службени гласник Републике Србије., 30/2010. 

24Council Regulation (EC), Non 834/2007  

25 Правилник о контроли и сертификацији у органској производњи и методама органске производње, 

Службени гласник Републике Србије., 48/2011. 
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Правилник о паковању, складиштењу и превозу органских производа и други 

правилници. 

Закон је детаљно уредио производњу пољопривредних производа методама 

органске пољопривреде. Такође, нормативно су одређени циљеви, начела и методи 

органске производње, као и друга најважнија питања26. 

Закон се односи на биљну и сточарску производњу, и то на примарне 

пољопривредне производе, прерађене пољопривредне производе који се користе као 

храна, али и на сточну храну, семе, расад и садни материјал, квасац који се користи 

као храна и храну за животиње. Производи добијени ловом и риболовом се не 

сматрају производима органске производње. 

Према одредбама Закона, органска сточарска производња у Србији мора да 

испуњава следеће захтеве: мора се заснивати на производним јединицима у чијем 

саставу се налазе пашњаци или друго земљиште на коме се производи сточна храна 

или се иста обезбеђује са издатим сертификатом, органска сточарска производња 

може почети најмање годину дана од дана укључивања земљишних парцела у 

органску пољопривреду или када се обезбеди органски произведена храна за стоку 

са наведених парцела, методама органске производње утврђују се избор врста и раса 

животиња, средства, која се користе за одржавање плодности земљишта, ђубрење и 

заштиту здравља биља односно животиња морају бити регистрована у складу са 

законом којим се уређује заштита здравља биља и животиња, органски производи 

превозе се одвојено од ругих производа, сертификат који се издаје за органски 

производ важи годину дана од дана издавања и сл27. 

Овим законом решени су неки од главних проблема у функционисању 

система органске производње. Примена закона омогућила је сагледавање стања у 

пракси органске производње, као и евидентирање површина које се контролишу и са 

којих се сертификују производи ускладу са домаћим и законодавством ЕУ.  

У складу са прописима о органској производњи сви контролни органи и 

организације које послују на територији Србије, у обавези су да имају овлашћење 

министарства надлежног за послове пољопривреде, односно акт о акредитацији 

издат од стране надлежног акредитационог тела РС у складу са одговоарајућим 

 

26 Закон о органској производњи, чл. 5-6 

27 Закон о органској производњи, чл. 15 
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стандардима. Захтева се и да контролне организације испуњавају прописане услове у 

погледу техничке и кадровске оспособљености. 

Дирекција за националне референтне лабораторије као орган у саставу 

Министарства пољопривреде обавља послове везане за органску производњу. У 

оквиру Дирекције функционише Одсек за органску производњу који између осталог 

обавља и следеће послове: учествује у припреми стручних основа за израду прописа 

из области органске производње, прикупља годишње извештаје о органској 

производњи, води евиденцију о органској производњи, сачињава списак о 

овлашћеним контролним организацијама, израђује решења којима се утврђује 

испуњеност услова за послове контроле и сертификације, одобрава употребу 

репродуктивног материјала из конвенционалне производње после периода 

конверзије и скраћење или продужење периода конверзије у органској производњи 

било које врсте и обавља друге послове у вези са органском производњом. 

Инспекцијски надзор над спровођењем одредаба Закона о органској 

производњи обавља инспектор за органску производњу28. 

У оквиру Групе за квалитет, декларисање и означавање хране у Сектору за 

пољопривредну политику поред осталих послова, обављају се и послови који се 

односе на унапређење органске производње у смислу предлагања мера аграрне 

политике и учешћа у припреми мера и програма коришћења средстава из буџета за 

подстицање развоја органске производње. Овај орган узима учешће и у изради 

стратешких докумената и припреми стручних основа за израду прописа у области 

органске производње и координира рад Стручног савета за органску производњу, 

као и сарадњу са домаћим и међународним институцијама из ове области. 

Рад Управе за аграрна плаћања састоји се у расписивању конкурса за доделу 

подстицаја и објављивање јавних позива за подношење пријава за остваривање права 

на подстицаје. Управа врши проверу испуњености услова за одобравање и исплату 

средстава, одлучује о праву на подстицај и врши исплату на основу оствареног права 

на подстицај и повраћај средстава у случају неиспуњавања уговорених обавеза од 

стране корисника. 

У августу 2018. године, Влада РС је усвојила Национални програм руралног 

развоја Републике Србије за период 2018-2020. године., чији је саставни део и 

 

28 Закон о органској производњи, чл. 33 
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Програм развоја органске производње29. Пратећи одредбе закона задржан је и 

надлежни орган за органску производњу при Дирекцији за националне референтне 

лабораторије, у саставу Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде. 

Усклађивање домаћег законодавства са прописима ЕУ врши се на основу 

Националног програма за интеграцију Републике Србије у Европску унију (НПИ). 

То је вишегодишњи плански документ који представља основу свих законодавних 

активности у области усклађивања законодавства до 2012. године. Да би 

усклађивање прописа у области пољопривреде било успешно окончано неопходно је 

предузети три врсте активности. 

Као законодавна активност неопходно је усклађивања законодавства до 

најситнијих детаља. Усклађивање прописа мора бити јасно устројено, како на свим 

нивоима. На централном нивоу већ су успостављене основе система координације, а 

исто је учињено и од стране институције која је за то задужена (Канцеларија за 

европске интеграције). Такође, неопходно је утврдити у којој мери су већ усвојени и 

донети прописи усклађени са правом ЕУ. Од изузетног је значаја и уважавање 

значаја појединих области на основу заступљености прописа о њима у укупном 

корпусу права ЕУ (пољопривреда, заштита животне средине, итд.). То значи да мера 

успеха не може бити иста за сва министарства, као и да политика запошљавања и 

обучавања кадрова, али и опредељивања средстава из буџета мора уважавати 

реалност да ће поједини ресори бити под много већим притиском од осталих. То је 

пут и начин да се правни систем Србије успешно интегрише у ЕУ. Линеарни 

приступ решавању проблема мора бити у потпуности замењен другачијим 

приступом - уважавањем различитости правних поредака уз поштовање 

традиционалних института. 

Изградња институција друга је страна процеса усклађивања домаћих прописа 

са европским. Она се огледа  у изградњи нових и јацању постојећих институција. 

Ова област захтева успостављање сложеног механизма координације и увођење 

нових информационих технологија, како би се задовољили изузетно строги 

стандарди ЕУ. Министарство је отпочело процес изградње нових институција којим 

ће се убрзати процес интеграције српске пољопривреде у Заједничку пољопривредну 

политику ЕУ. Како смо већ навели, основана је Управа за аграрна плаћања која ће 

 

29 Национални програм руралног развоја Републике Србије за период 2018-2020. године., Службени 

гласник РС, 85/14. 
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бити одговорна за сва пласирања у пољопривреди и чије оснивање је један од услова 

за коришћење пете компоненте IPA фонда – IPARD (за државе кандидате за 

чланство), која се односи на рурални развој. 

Кадровска реорганизација потребна је од момента када је обављена 

иницијална подела прописа ЕУ, који се односе на пољопривреду. На тај начин је 

успостављена и структура за праћење појединачних прописа ЕУ. Циљ ове 

активности била је припрема унутар Министарства за предстојеће преговоре о 

приступању када се кренуло у аналитички преглед нашег законодавства да би се 

обавила процена усклађености домаћих прописа са прописима ЕУ. Међутим, била је 

неопходна и реорганизација унутрашњег система унутар министарства која би јасно 

дефинисала улоге појединих организационих јединица у процесу усклађивања 

прописа (нормативни, послови ЕУ, струка). Након тога, спроведена је обука и 

регрутовање кадрова, јер се са тадашњим бројем запослених није могла успоставити 

добра и одржива координација читавог процеса. 

Јачање система координације унутар Министарства обухватило је: 

• успостављање ИТ подршке процесу усклађивања домаћег законодавства са 

европским законодавством у области пољопривреде, безбедности хране, 

ветеринарске и фитосанитарне политике; 

• увођење обавезних табела усклађености домаћих прописа са европским 

прописима; 

• специјализацију и додатну обуку запослених у ресорном министарству, али и 

осталим институцијама за нове послове који се односе на усклађивање 

законодавства; 

• успостављање интерне координације делова министарства који се баве 

усклађивањем прописа и делом који координира ЕУпослове; 

• већи значај НПИ као система хармонизације30. 

Процес усклађивања законодавства у пољопривреди представља 

најсложенији процес који се налази пред Владом Србије, у области хармонизације 

прописа, на путу ка пуноправном чланству у ЕУ, па је неопходно појачати 

активности и успоставити значајнији мониторинг читавог процеса. Од пресудног 

значаја је и партнерство институција за завршетак овог посла, који би уз ресорно 

министарство укључио и Канцеларију за европске интеграције, али и остала 

 

30 Национални програм за интеграцију у ЕУ (НПИ), Влада РС, Београд, 2008. 
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министарства и институције. Такође, неопходно је уважавање сложености овог 

процеса у пољопривреди од стране Владе Србије, како би се убрзао рад на завршетку 

ове активности и спречиле евентуалне грешке које би могле утицати на застој 

интеграције Србије у ЕУ. 
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4.3. МОГУЋНОСТИ И ПРЕПРЕКЕ ЗА ПРИМЕНУ 

НОРМАТИВНИХ РЕШЕЊА У ПРАКСИ И ПРЕПОРУКЕ ЗА 

ЊИХОВО ПРЕВАЗИЛАЖЕЊЕ 

Законска регулативе која се прописује у некој области друштвеног живота 

само је први корак ка практичном уређењу те области на добробит свих грађана 

једне заједнице. Такав је случај и са пољопривредом односно са њеним делом који се 

назива органском производњом хране. 

У почетним фазама развоја органске пољопривреде није постојала опште 

прихваћена правна регулатива међународног или националног карактера. 

Успостављање система инспекције и сертификације од стране великог броја 

индивидуалних и независних организација омогућило је креирање трговачких марки 

које информишу потрошача да је дати производ произведен по стандардима 

органске пољопривреде који су дефинисани од стране одређеног сертификационог 

тела. Постојање великог броја стандарда није допринело ојачању поверења код 

потрошача као крајњих корисника. Напротив исувише прописа, у овом случају, 

створило је конфузију и произвело негативан ефекат. Како сертификован производ 

олакшава пласман производа на домаће и страно тржиште обратила се посебна 

пажња проблему сертификације хране. Но, изгледа да се и поред најбоље намере 

законодавца није у пракси догодило очекивано. 

Органска производња у Србији стиче популарност. Њена економска 

исплативост се не доводи у питање, а захваљујући потенцијалима који се пре свега 

огледају у уситњеном поседу и земљишту које није контаминирано штетним 

материјама, овај вид пољопривреде може значајно допринети развоју руралних 

подручја, а тиме и пољопривреде уопште. Због тога је органска производња 

постављена као један од приоритета развоја пољопривреде и чини интегрални део 

стратегије за рурални и пољопривредни развој Републике Србије.  

Србија није имала законску регулативу и стратешке документе за област 

пољопривреде и рурарног развоја, чија је последица изостанак јасно дефинисане 

пољопривредне политике, са структуром подстицајних мера за дужи временски 

период. Како је за пољопривредну и сточарску производњу, као и за систем рурарног 

развоја неопходна извесност у планирању недостатак нормативе и стратешких 
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докумената доводио је пољопривреднике у положај да свако улагање и започињање 

пољопривредне производње представља озбиљан ризик. Државне мере, које су ад-

хок карактера не могу да представљају основ стабилне пољопривредне производње и 

рурарног развоја. Непостојање законске регулативе у области пољопривреде и 

руралног развоја детермнинише и све пратеће привредне активност на руралним 

подручјима, јер тешко је развијати еко-туризам или рурални туризам на подручјима 

где основна привредна активност није извесна. 

Како до сада није било јединствене базе пољопривредних произвођача овај 

недостатак имао је за резултат да се мере аграрне политике и мере подстицаја развоја 

пољопривредне производње и мере подстицаја за рурарни развој доносе произвољно 

и стихијски без адекватних резултата. Досадашњи систем субвенција у 

пољопривреди проблематицан је са аспекта непостојања јединственог-централног 

система управљања подстицајним средствима (одобравање, контрола, ревизија). 

Битан разлог за доношења прописа из области пољопривреде и рурарног 

развоја представља цињеница да Споразум о стабилизацији и придруживању (ССП) 

измеду Европске заједнице и њихових држава чланица и Републике Србије 

прописује ову обавезу (ускладивање прописа) од дана потписивања ССП-а. Такође, у 

делу Споразума који регулише политику сарадње у пољопривреди, наглашава се да 

је циљ ове сарадње модернизација и реструктуирање пољопривреде, као и подршка 

усклађивању српског законодавства са комунитарним правилима и стандардима. 

Како су у ЕУ примарни извори права, у ствари правни оквир за појединацна 

законодавства земаља цланица и Србија је у позицији, као земља која претендује да 

постане члан ЕУ да усклади своје прописе са прописима Европске уније.  

У складу са тим, препорука Европске комисије је да треба да се крене са 

оснивањем посебног тела које се управљати фондовима у области пољопривреде. И 

чланство у Светској трговинској организацији од земаља чланица захтева 

усаглашавање своје законске регулативе у сектору пољопривреде, а мере аграрне 

политике реформишу се, поштујући праксу ове организације. Свака држава која 

жели да на свеобухватан начин уреди област руралног развоја, са пољопривредом 

као кључном делатношћу на сеоском подручју, мора имати у виду степен развоја 

пољопривреде, развијеност инфраструктуре на руралним подручјима, старост и 

социјални карактер становништва на руралним подручјима, учешће пољопривреде у 

укупном БДП, учешће сеоског становништва у укупном становништву државе. 

Наравно, мора се имати у виду и окружење у коме једна привреда егзистира и каква 
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је њена међузависност у односу на светске економске токове. Важна је и чињеница 

да ли привреда дотичне државе може рачунати на помоћ ЕУ, Светске банке или 

друге видове помоћи за унапређење своје привреде, пољопривреде и руралног 

развоја. Не може се на исти начин креирати нормативни оквир за рурални развој у 

земљи која нема до краја изграђену јавну администрацију и није предузела 

неопходне мере да се изврши реформа јавне управе у области пољопривреде и 

руралног развоја. Државе које су у различитој фази у поступку придруживања ЕУ, 

или су чланице ЕУ, морају имати у виду обавезе које такве интеграције доносе у 

погледу њихових обавеза. 

Важан фактор у нормативном регулисању руралног развоја је и уставни оквир 

децентрализације и овлашћења локалних самоуправа у овој области. Посебно је 

важно да се у обзир узму различити степени развијености појединих региона и 

области унутар државе. Није занемарљива ни традиција која постоји у појединим 

руралним областима, како у погледу бављења пољопривредом и сточарством, тако и 

у погледу других пратећих делатности везаних за основни посао којим се баве. 

Метод неселективног коришћења позитивне легислативе других држава је 

неприхватљив за сваку државу, чак и ако су разлог томе, кратки рокови у којима 

морају да се донесу одређени прописи. Стварање нормативног оквира за рурарни 

развој мора да буде резултат добре координације стручњака из области права, 

економије, пољопривреде, рурарног развоја, социологије села, али и познаваоца 

упоредног права и упоредне праксе у свим овим областима. Стратешки акти који се 

сачињавају из ове области као што су дугорочне стратегије развоја рурарних 

подручја и акциони планови морају уважити све специфичности пољопривреде и 

рурарног развоја у једној националној економији. 
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5. РАЗВОЈ СЕКТОРА ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ У 

РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

5.1. НАЦИОНАЛНИ ПРОГРАМ РУРАЛНОГ РАЗВОЈА ОД 2011. 

ДО 2018. ГОДИНЕ 

Уобичајено је, бар према нашој пракси, да се руралним подручјима сматрају 

она која не спадају у урбана. Дакле, руралност се код нас дефинише на негативан 

начин. Подела на градска/урбана и остала подручја заснована је на одлукама органа 

локалне самоуправе, којима се статус града додељује насељу које има генерални 

урбанистички план. Такав приступ не гативно се одражава на дефинисање руралних 

подручја, отежава статистичке анализе и интерпретацију индикатора руралних 

подручја. 

Рурални развој обједињује скуп делатности које треба да доведу до 

побољшања општих услова живота сеоског становништва. То подразумева 

формирање нових политика, потреба, радних обавеза, погледа на живот, уопште 

формирања нових животних навика. Нарочито се мора водити рачуна о рационалној 

употреби природних ресурса. 

Посебна пажња се посвећује квалитету живота на селу, замени екстензивног 

интензивним привређивањем, заштити животне средине као карактеристикама 

економске валоризације руралних подручја (Његован и др., 2010).  Међутим, поред 

пажње која се посвећује руралним подручјима она трпе последице демографског 

пражњења. 

Рурална подручја заузимају значајан део територије наше државе. Њих 

одликује богатсво различитости садржаја, пејсажи, богато историско наслеђе, 

разноврсност култура и природна богатства. Зато је развој руралних подручја важан 

сегмент целокупне стратегије националног развоја. Решавање проблема руралних 

подручја мора се тражити у координисаном ангажовању државе и локалних 

заједница, које су по природи ствари и највише заинтересоване за њихово решавање. 

То је од значаја и за даље реформе у области пољопривреде, али и других области 

привредног развоја, рецимо туризма. 
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Визија руралног развоја Републике Србије и програмски документи који га 

третирају компатибилни су са стандардима ЕУ о истом.  

Рурални развој заснива се на четири приоритетна принципа: 

• Први принцип обухвата унапређење трансфера система знања и развоја 

људских потенцијала, као и прилагођавање и ублажавање утицаја климатских 

промена. 

• Други принцип у себи обухвата ефикасно управљање земљиштем, 

технолошки развој, развој тржишних ланаца, очување пољопривреде, унапређење 

квалитета и безбедности производа и сл. 

• Трећи принцип односи се на стабилизацију дохотка пољопривредних 

прозвођача, унапређење стања физичких ресурса, унапређење социјалне 

структуре и јачање социјалног капитала. 

• Четврти принцип односи се на финансирање пољопривреде и руралног 

развоја и управљање ризицима (Његован и др., 2010). 

Министарство пољопривреде, водопривреде и шумарства формирало је 

мрежу за подршку руралном развоју у петнаест регионалних центара на подручју 

Републике Србије. Циљ формирања ових канцеларија је да грађанима који живе у 

раде у руралним срединама пруже информације и упознају их са изменама прописа у 

области пољопривреде и руралног развоја које спроводи надлежно министарство. 

Стварање бољих услова за живот и рад, искорењивање сиромаштва и унапређење 

пољопривредне производње крајњи је циљ рада ових канцеларија. Мрежа за 

подршку руралном развоју подржава развој руралних подручја, односно села и 

становништва у њима путем пројектних и специфичних циљева. 

Влада Републике Србије је 2018 године, усвојила нови Национални програм 

руралног развоја од 2018. до 2020. године.( Национални програм руралног развоја од 

2018. до 2020. године). Овај програм прописује средњорочне правце руралног 

развоја и даје детаљан опис начина спровођења мера за назначени временски период. 

Национални програм руралног развоја усклађен је са стратешким оквиром 

Заједничке пољопривредне политике ЕУ за период 2014. до 2020. године. При 

усаглашавању са европским документом, водило се рачуна о уважавању 

специфичних потреба и приоритета развоја политике и руралних подручја Републике 

Србије. Нови национални програм се утолико разликује од свог претходника јер 

садржи неколико новина у буџетском оквиру. Ипак, те новине, бар по нашем 
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мишљењу нису таквог карактера да се суштински разликују од раније предвиђених. 

Нешто већи износ буџетских средстава предвиђен је на основу Уредбе о расподели 

подстицаја у пољопривреди и руралном развоју у 2018. години. Средства за 

спровођење мера у оквиру овог програма за 2019. и 2020. годину, биће планирана у 

оквиру лимита на разделу министарства надлежног за послове пољопривреде и 

шумарства опредељених од стране министарства надлежног за послове финансија у 

складу са билансним могућностима. У погледу планирања, мониторинга, 

оперативног спровођења мера, обавештавања јавности и информисања није било 

измена у односу на ранији документ, односно предвиђена је надлежност истих 

органа у погледу ових питања31.  

 

31 Уредбе о расподели подстицаја у пољопривреди и руралном развоју у 2018. години, Службени 

гласник Републике Србије, 18/2018, 66/2018, 86/2018, 93/2018 
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5.2. СТРАТЕГИЈА БИОЛОШКЕ РАЗНОВРСНОСТИ СРБИЈЕ ОД 

2011. ДО 2018. ГОДИНЕ 

Стратегија биолошке разноврсности усвојена је од стране Владе Републике 

Србије на основу Конвенције УН о биолошкој разноврсности која свакој од држава 

потписница признаје суверено право располагања природним ресурсима и 

бидиверзитетом. (Стратегија биолошке разноврсности од 2011. до 2018. године. 

Службени гласник Републике Србије 13/2011). Биолошка разноврсност или 

биодиверзитет јесу два равноправна термина која се односе на свеукупност гена, 

врста и екосистема на земљи или неком јасно одређеном подручју. 

Овом стратегијом треба подржати три основна циља која су прокламована 

поменутом Конвенцијом кровне светске организације а односе се на биолошку 

разноврсност, то јест њену заштиту, кошћење компоненти биодиверзитета и 

расподелу добити од коришћења генетичких ресурса на праведан начин. 

Доношењем ове стратегије Република Србија је подржала глобалне циљеве 

биодиверзитета, а том приликом су дефинисани и циљеви на нивоу државе у складу 

са националним интересима и могућностима. 

Стратегија се односи на период од седам година, а активности које она 

садржи  одређене су са циљевима краткорочно, средњорочно и дугорочно. Неке од 

активности предвиђене су да се одвијају у континуитету. 

Законски основ за доношење оваквог документа налази се у закону о Влади 

Републике Србије, чл. 45. ст.1, односно чл. 6 Заклона о потврђивању Конвенције УН 

о биолошкој разноврсности. 

Стратегија има неколико делова: 

1. Уводна разматрања. 

2. Преглед биодиверзитета Републике Србије. 

3. Правни оквир заштите. 

4. Преглед факора угрожавања и њиховог утицаја на биодиверзитет Републике 

Србије. 

5. Стратешке области, циљеви и активности на заштити биодиверзитета  

6. Акциони план са детаљима о одговорним институцијама, динамиком 

извршења и потенцијалним изворима финансирања. 
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7. Завршни део.32 

8. Прилози 

Стратегија је дефинисала и најважнија начела заштите биодиверзитета: 

- Начело очувања in-situ. 

- Начело интегралности. 

- Начело превенције и предострожности. 

- Начело очувања природних вредности. 

- Начело међународне сарадње. 

- Начело система заштићених подручја. 

- Начело одрживог развоја. 

- Начело одговорности загађивача и њиховог правног следбеника. 

- Начело загађивач плаћа. 

- Начело корисник плаћа. 

- Начело супсидијарне одговорности државних органа. 

- Начело примене подстицајних мера. 

- Начело јавног информисања и обезбеђивања учешћа јавности. 

- Начело заштите права на здраву животну средину и приступа правосуђу33. 

Република Србија поседује висок степен биолошке разноврсности 

(биодиверзитета). Томе доприности и разноврсна климазонална вегетација, 

укључујући и велики број различитих екосистема, као што су влажна станишта, 

слатине и пескови. Захваљујући томе наша држава поседује широк спектар биљиних 

и животињских врста, али је и једна од ретких која поседује и значајан број 

реликтних и ендемо-реликтних врста. 

Богати генетички ресурси наше државе огледају се у значајном броју сорти 

гајених биљних врста аутохтоног типа и истом таквом броју раса домаћих 

животиња. Ови ресурски од великог су значаја за пољопривредну производњу 

односно производњу хране. Њихово одржавање врши се кроз традиционалне 

пољопривредне системе или  у ex-situ условима. 

Процена броја биљних заједница на територији Србије реално се креће око 

бројке од 800. Наравно, могуће се у и другачије процене, али реалност указује на 

 

32Стратегија биолошке разноврсности од 2011. до 2018. године. Службени гласник Републике Србије 

13/2011. 

33 Ibid. 
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поменуту бројку. У Стратегији може се наћи и бројка од око 1200 биљних заједница, 

но, опет смо дужни да напоменемо да је реалан број истих знатно нижи. Дакле, на 

територији наше земље реално егзистира 700 до 800 биљних заједница, 

класификованих и подељених у редове, класе и екосистеме. 

Регионална и локална подручја као што су планине: Копаоник, Тара, Шар 

планина, Проклетије, Стара планина, планина Ртањ, Сува планина и друга. 

представљају најзначајније центре екосистемске разноврсности. Од значаја за 

екосистемску разноврсност су и рефугијална подручја клисура и кањона. Таква су 

подручја: Ђердапске клисуре, Сићевачке клисуре, као и кањон Дрине и речне долине 

реке Пчиње на југу Србије. Ту су и остале области и подручја са значајним бројем 

ендемичних, ендемореликтних и реликтних биљних заједница. Потребно је да се 

истакне и разноврсност екосистема на подручју Војводине. Ту спадају подручја са 

континенталним пешчаним, слатинским и степским заједницама. Реч је о подручјима 

као што су: пешчаре - Делиблатска и Суботичко-хоргошка и "мозаик" слатина на 

територији Бачке и Баната . 

Да би се заштитила биолошка разноврсност потребно је више фактора. Један 

од њих, не и довољан је потреба свобухватног управљања на нивоу постојећих 

екосистема. Стабилно и свобухватно управљање екосистемима у значајној мери 

може да осигура очување већине врста у екосистему. Такође, оно је од значаја за 

очување неких специјализованих врсте које захтевају посебне услове станишта и 

специфичне режиме управљања. Овакав свобухватан приступ управљању 

екосистемима може бити и непримерен када је реч о заштити неких врста у 

одређеном броју случајва Приступ заштити биолошке разноврсности, стога, треба 

прилагодити посебним потребама неопходним за опстанак одређених врста. 

Конзервациона билогија као научна дисциплина садржи значајан број истраживања 

новијег датума, како теоријског тако и практичног карактера. Ова истраживања 

имају један заједнички именитељ јер указују на чињеницу да је за одржавање 

угрожених или значајних врста, то јест, њихових популација на "минималном 

вијабилном нивоу" потребан другачији приступ. Садашњи приступ је недовољан за 

дугорочни опстанак врсте, нарочито када су у питању "веома интерактивне врсте" 

типа предатори и друге значајније врсте. Из тих разлога, одговарајући циљеви 

заштите требају бити тако постављени како на нивоу екосистема, тако и на нивоу 

врста (Soule and others 2003). Одрживост једне економије и обезбеђење услуга 

екосистема остварује се кроз биолошку разноврсност, њену заштиту и унапређење. 
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Очување биодиверзитета, нужна је потреба, макар само из економских разлога. Оно 

треба да буде основа управљања природним ресурсима. Угроженост биодиверзитета 

на свим нивоима од националног до глобалног је стално присутна. Суоченост наше 

цивилизације са изумирањем већег броја биљних и животињских врста у размерама 

које до сада нису забележене у људској историји представља чињеницу која се не 

може оспорити. Наша држава има специфичну позицију јер је њена одговорност за 

очување биодиверзитета високог степена због већ истакнуте чињенице о значајном 

броју ендемичних биљних и животињских врста присутних на нашој територији.  
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5.3. НАЦИОНАЛНИ АКЦИОНИ ПЛАН РАЗВОЈА ОРГАНСКЕ 

ПРОИЗВОДЊЕ У СРБИЈИ 

Национални акциони план развоја органске производње у Србији односи се 

на временски период од 2015. до 2020. године34. Овај акциони план присаједињен је 

Националном програму руралног развоја, односно мере за његово спровођење 

компатибилне су са мерама из тог програма. Идеја о усвајању једног оваквог 

документа датира још из 2009. године, али је рад на њему умногоме био одређен и 

степеном разумевања надлежних државних структура за доношење једног оваквог 

програмског документа. План настоји да убрза, у мери у којој је то могуће, развој 

органске производње, развој домаћег тржишта органских производа и утиче на 

повећање извоза органске хране. Такође, циљ плана је утврђивање мера и активности 

који би на дужи рок осигурале стабилан раст сектора органске производње. 

Предвиђен је низ различитих мера којима се подстиче развој производње органске 

хране у Србији. При то, водило се рачуна о специфичностима органске производње, 

а посебно контроли тржишта на продајним местима коју треба обезбедити у 

континуираном облику. Наше друштво поседује, на жалост, низак ниво друштвене и 

политичке свести о значају органске пољопривреде за живот и здравље нације, као и 

економским предностима овог вида пољопривреде. Такво стање могуће је изменити 

на неколико начина: 

Израдом и усвајањем Акционог плана за развој органске пољопривреде у 

Србији, слично плану Европске Уније, са јасно дефинисаним циљевима, роковима, 

средствима и извршиоцима.  

Затим, Едукацијом пољопривредних произвођача о технологијама 

органске пољопривреде. 

Објављивањем квалитете литературе која се тиче технологије органске 

производње и позитивних примера из праксе. 

Формирањем регионалних саветовалишта за органску производњу, 

укључујући СОС подршку пољопривредницима у току пољопривредне сезоне. 

Едукацијом грађана – потенцијалних потрошаша органске хране. 

 

34https://www.tehnologijahrane.com/iz-novina/nacionalni-akcioni-plan-za-organsku-proizvodnju-rs-2015-

2020-godine 
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Едукацијом пољопривредних стручњака, студената пољопривреде и 

ученика средњих пољопривредних школа (ова активност је поцела у једном броју 

школа – нпр. Факултету за пољопривреду у Земуну, Вишој пољопривредној школи у 

Бачкој Паланци. Средња пољопривредна школа у Зрењанину 2010. године је увела 

смер органске пољопривреде).  

Подстицањем развоја нових сертификационих тела (што може да 

допринесе повећању конкуренције и квалитета услуга, равномерне географске 

заступљености, нижих цена поступка сертификације). 

Овај план предвиђа повећање укупних површина земљишта у процесу 

конверзије или у органском статус на преко 50.000 ha.Државна подршка органској 

производњи неопходна је као саставном делу националне пољопривредне политике 

и политике руралног развоја. 

Србија поседује значајне неискоришћене природне и еколошке ресурсе, 

нарочито за развој производње органског воћа и поврћа, као и многих ратарских 

култура и пчеларских производа. Србија у овом тренутку може да понуди Европи и 

свету најквалитетније пољопривредне производе, посебно органску храну која је 

тренутно и тражена и добро плаћена. За покретање органске производње у области 

повртарства и воћарства, за коју стручњаци сматрају да у блиској будућности може 

да се гаји на 600.000 хектара, потребна су минимална новчана средства, а улагања се 

враћају већ после неколико месеци. Наведимо пример, да је за садњу кромпира на 

парцели од 25 ари потребно 750 килограма семенског кромпира, односно 750 евра, а 

продајом само дела укупне производње може се зарадити до 4.000 евра. Још су бољи 

изгледи у вези органске производње које Србија има у воћарству. Нарочито је 

перспективно гајење шљива, малина, вишања, купина, лешника, ораха и кестена.Све 

ратарске културе могу да се гаје у систему органске производње - пшеница, кукуруз, 

нарочито кукуруз шећерац, као и уљане културе - сунцокрет, уљана репица... Област 

пчеларства такође има перспективу за органску производњу. У Србији има око 

350.000 пчелињих друштава (кошница), а струцњаци сматрају да тај број може бити 

повећан на више од 800.000, што би значило да би се производња меда могла 

удвостручити, ако не и осетније повећање њеног обима. Тренутно у Србији годишња 

производња износи 4.000 до 5.000 тона меда и добар део од ових количина извози. 
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Органску производњу могу да помогну и четири регионална центра отворена у 

Свилајнцу, Селенци, Ваљеву и Лесковцу.35  

Ипак, за развој органске производње у нашим крајевима, уз заокруживање 

законске регулативе и поновног оснивања удруживања пољопривредника, 

неопходно је пољопривредној производњи дати место у буџету које заслужује, а 

пољопривредним произвођачима, како великим, тако и малим, различите 

повластице, ради обезбеђивања сталне понуде производа на домаћем и страном 

тржишту. Посебно је важно да држава извши откуп земљишта од старачких 

домаћинстава која нису у стању да их обрађују и да их по повољним условима 

понуди младим људима. Масовно исељавање и “пропадање” села могло би се 

предупредити уколико би се младима омогућила куповина до 20-25 хектара земље, 

уз повољну камату, што уз посао може да им омогући пристојан живот на селу. Уз 

повећање понуде здраве хране за домаће и страно тржиште, то би значило и развој 

села, унапређење сеоског туризма и многих других привредних грана. 

Данас када је светска тражња за храном, односно прехрамбеним производима 

на највишем нивоу, гледано према климатским и географским условима за Србију се 

може рећи да је предодређена за гајење следећих органских, а у исто време и 

конвенционалних култура: 

• Житарице и индустријско биље: пшеница, кукуруз, јечам, овас, раж, 

кромпир, лан, уљана репица, шећерна репа, сунцокрет, соја. 

• Воће: малина, вишња, купина, боровница, јабука, шљива, џенарика, 

бресква, кајсија, крушка, дуња, грожђе, трешња, аронија. 

• Поврће: паприка, купус, тиквица, црни лук, шаргарепа, празилук, келераба, 

карфиол, броколи, бундева, диња,лубеница. 

• Сточарски производи 

• Зачинско и лековито биље. 

Органско сточарство и пољопривреда су и једини могући пут развоја у зонама 

националних паркова где свака интензификација производње представља фактор 

деградације природног амбијента, а увоз егзотичних раса и сојева фактор генетског 

загађења природне заједнице. У том смислу гајење аутохтоних раса, чврсте 

конституције доприноси очувању биодиверзитета и омогућава поштовање 

 

35http://www.topsrbija.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1646:organska-poljoprivreda-

jo-jedna-ansa&catid=311:hrana&Itemid=568 
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интегритета животних заједница у регијама које су обухваћене режимима заштите 

природних и/или културних добара. Додатно, географски положај Србије на југу 

Панонског басена и на Балкану представља оквир за међународну подршку 

органском развоју. Међународни фондови већ учествују у финансирању програма 

очувања природних и културних целина на нашој територији.У овом моменту је 

програмима заштите обухваћено више од 5% територије Србије, а план развоја 

предвиђа да се површине обухваћене овим програмима удвоструче до 2020. године, 

односно да више од 10% територије буде обухваћено овим процесом. 

Да би се обезбедио даљи напредак нашег друштва у целини потребно је 

диверзификовати пољопривредну производњу, уклопити је у постојеће 

биогеографске целине уз поштовање природних екосистема и сагледавање значаја 

свих међусобних односа који су успостављени у стаништима. Ово међутим не значи 

да тамо где то природни ресурси дозвољавају, природне целине са изузетно плодним 

земљиштем треба по сваку цену орјентисати ка органској производњи, већ 

експлоатацију прилагодити природним циклусима материје уз очување интензитета 

производње. 

Наша земља има велике потенцијале за развој органског сточарства, а 

нарочито за органски узгој преживара. Највећи удео природних ливада и пашњака се 

налази у брдско - планинским регионима где је због депопулационог тренда дошло 

до делимичног замирања пољопривредне активности, тако да није ни остварен развој 

интензивне производње.  

Идеални услови за органско сточарство постоје на локалитетима који су 

слабије развијени и где не постоји економска основа за нагле и велике развојне 

подухвате. Овакви региони су често управо због неразвијености избегли хемизацију 

и загађење које прати развој, те су природне заједнице и станишта очувани и 

представљају оазе нетакнуте природе.  

Органско сточарство омогућава одржив развој људских заједница у 

регионима обухваћеним режимима заштите природних ресурса, при чему се 

омогућава правилна експлоатација постојећих аграрних површина и спречава даља 

деградација природних ливада и пашњака. 
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5.4. НАЦИОНАЛНИ ПРОГРАМ ЗА ПОЉОПРИВРЕДУ ОД 2018. 

ДО 2020. ГОДИНЕ 

Национални програм за пољопривреду (НПП), за период од 2018. до 2020. 

године, представља оперативни програм спровођења пољопривредне политике, у 

коме су садржане мере директних плаћања, мере уређења тржишта, као и кредитна 

подршка и посебни подстицаји за пољопривреду. Овај програм дефинише: 

полазишта, опште и специфичне циљеве пољопривредне политике, врсте мера и 

динамику њиховог прилагођавања коначном облику примене са предвиђеним 

финансијским износима и основним правилима за имплементацију, као и индикаторе 

за мерење остварења циљева са базном и циљном вредношћу.36 

Основни циљ овог програма је да подржи развој пољопривреде, али на тај 

начин да се сектор пољопривреде усклади са правним тековинама ЕУ. Програм је и 

планско-технички документ за имплементацију пољопривредне политике.  

НПП је предвидео неколико праваца реформи пољопривредне политике: 

Реформа пољопривредне политике у правцу увођења инструмената 

пољопривредне политике који омогућавају делимично реструктуирање сектора 

пољопривреде. 

Усвајање и потпуна примена законодавног оквира, који омогућава правну 

основу како за примену Стратегије развоја пољопривреде, тако и за усклађивање 

националног законодавства са правним тековинама ЕУ. Институционалне реформе 

које би изменом постојећих и изградњом недостајућих институција омогућиле 

остваривање стратешких циљева, ефикасну примену одабране политике и 

административне структуре прилагодиле захтевима ЕУ. 

Главни извор финансирања пољопривреде јесте буџет Републике Србије. 

Додатна средства финансирања обезбеђују се кроз буџете локалних самоуправа и 

аутономних покрајина. Та средства се реализују кроз програме подршке спровођењу 

пољопривредне политике и политике руралног развоја на територији јединица 

локалних самоуправа и аутономних покрајина и могу се користити за финансирање 

свих мера предвиђених Законом о подстицајима у пољопривреди и руралном 

 

36Национални програм за пољопривреду, Службени гласник РС, 120/17. 
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развоју, осим појединих мера директних плаћања.37 Средства јединица локалне 

самоуправе и аутономне покрајине могу и треба да се користе у границама, које су 

прописима европског законодавства прописане као горње границе допуштеног 

(збирног) учешћа јавних средстава за извођење појединих пројеката и активности за 

подршку пољопривреди. 

Мере за развој пољопривреде садржане у НПП приоритетно су усмерене ка 

подизању конкурентности у сектору пољопривреде и прерађивачке индустрије. 

Њима се прати потреба јачања економске и социјалне позиције руралних подручја, 

како повећањем дохотка пољопривредних произвођача, тако и путем повећања 

могућности запошљавања руралног становништва у другим секторима привреде38. 

Посебна пажња приликом програмирања мера усмерена је на одрживо 

управљање природним ресурсима, заштиту животне средине и очување 

биодиверзитета. Приликом одређивања политике и израде планова у области 

пољопривредне производње уважаваће се и стратешка опредељења Републике 

Србије у енергетском сектору, како би се допринело достизању националних циљева 

у области примене обновљивих извора енергије, одређених стратешким 

документима у енергетском сектору. 

Структура пољопривредног буџета посматрана по врстама подстицаја је 

неравномерна са предношћу мера директних плаћања и мера уређења тржишта, а на 

уштрб мера руралног развоја.  

НПП као посебне врсте мера посматра посебне подстицаје и кредитну 

подршку. Мере које предвиђа НПП прате пет стратешких циљева развоја 

пољопривреде, а нарочито повећање конкурентности, стабилност дохотка 

произвођача кроз директна плаћања и стварање стабилног тржишног амбијента39. 

Мере директних плаћања и уређења тржишта су кључне за развој српске 

пољопривреде. Ове мере подржавају доходак у пољопривреди и усмерене су на 

решавање ниске продуктивности у производњи и преради пољопривредних 

производа. Ниска продуктивност условљена је екстензивним начином производње, 

слабо развијеним тржиштем и неефикасним и неадекватним коришћењем природних 

 

37Закон о подстицајима у пољопривредии руралном развоју, Службени гласник РС, бр. 10/2013, 

14/2014, 103/2015 и 101/2016. 

38 Ibid. 

39 Ibid. 



 98 

ресурса. Мере уређења тржишта подразумевају могућност финансирања дела 

тршкова одржавања залиха, јачање произвођачких организација (нарочито у 

воћарству и повртарству), трошкове маркетинга, промоције и сл. Пројекцијом буџета 

планирана су средства за ове намене, како би се обезбедио што виши степен 

стабилизације тржишта у кризним ситуацијама. Да би се мере тржишних 

интервенција операционализовале у складу са европским стандардима, неопходно је 

успостављање механизма за интервенције на тржишту пољопривредних и 

прехрамбених производа. 

Реформа органа и организација и јачање институционалних капацитета 

представља перманентан и скуп процес. Потребе за средствима за ове намене 

повећаваће се паралелно са процесом напретка у европским интеграцијама и 

неопходношћу успостављања функционалног система за имплементацију свих 

сегмената пољопривредне политике. 

Мере предвиђене програмом тако су замишљене да потенцијални корисници 

могу аплицирати за мера истовремено, под претпоставком. да испуњавају прописане 

опше и посебне услове. 

За креирање и реализацију мера предвиђених НПП задужено је Министарство 

пољопривреде, шумарства и водопривреде. Сектор за пољопривредну политику 

креира мере пољопривредне политике, а Управа за аграрна плаћања надлежна је за 

њихову примену у пракси. Министартсво је одговорно да до краја временског 

период а трајања програма испуне све административне, финансијске и суштинске 

делове. Крајњи циљ је ефективна интеграција и имплементација предвиђених мера 

пољопривредне политике. Министарство је дужно да Влади подноси једном 

годишње извештај о спровођењу мера из програма. 

Реализацијом активности предвиђених НПП институционални оквир 

пољопривреде требало би да буде на нивоу свих релевантних политика, као и 

функционисање система на начин да домачи произвођачи остваре максималну 

добит. Реформа унутрашњих структура Министартсва пољопривреде, водопривреде 

и шумарства је процес који се паралелно одвија са реализацијом мера из програма. 

Повећање ефикасности рада појединих организационих делова Министарства 

надлежног за реализацију програма се намеће као императив у временском периоду 

примене програмских мера. Од значаја за остваривање предвиђених мера из 

програма биће и формирање Агенције за плаћања која ће се формирати 
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трансформацијом постојеће Управе за аграрна плаћања, уз реорганизацију постојеће 

организационе структуре и уз јачање кадровдких и административних ресурса. 
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6. ФИНАНСИЈСКА ПОДРШКА И ДРУГА ПОМОЋ 

ДРЖАВЕ СЕКТОРУ ОРГАНСКЕ ПОЉОПРИВРЕДЕ У 

РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

6.1. ЗНАЧАЈ ПОЉОПРИВРЕДЕ У НАЦИОНАЛНОЈ 

ЕКОНОМИЈИ И МЕРЕ ДРЖАВНЕ ПОДРШКЕ 

Када се говори о месту и улози који пољопривреда има у привредном развоју 

одређене земље, потребно је поћи од две законитости. Прво, наука и пракса 

потрврђују да са растом нивоа привредног развоја одређене државе, опада релативни 

значај пољопривреде. Другим речима, што је земља привредно развијенија у њеној 

привредној структури (на пример у бруто домаћем производу) пољопривреда има 

мање релативно (процентуално) учешће. Апсолутни значај који пољопривреда има у 

привредама развијених земаља никада се не доводи у питање. Друга законитост, која 

логички проистиче из прве огледа се у чињеници да у привредно високо развијеним 

земљама учешће пољопривредног у укупном становништву има тенденцију опадања. 

Таква кретања великим делом могу се приписати интензивирању пољопривредне 

производње и повећању продуктивности у овој стратешкој привредног делатности 

(Ђурић, 2015). 

 Пољопривреда и рурални развој имају значајну улогу у укупном 

привређивању Републике Србије. Аграрна индустрија је најзначајнија привредна 

област, а њен удео у стварању бруто-домаћег производа (БДП). Из следеће табеле се 

види да се удео пољопривредне производње у стварању БДП–а смањује, док је удео 

прехрамбене индустрије остао приближно исто. Смањење учешћа пољопривреде у 

БДП-у није праћено растом вредности пољопривредне производње, нити растом 

продуктивности, него развојем осталих сектора (Пејановић, 2009) 
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Табела 9. Учешће аграрне индустрије у стварању бруто-домаћег производа 

Републике Србије 

   Степен реалног раста 

 2012 2013 2014 2015 2016 

1. Пољопривреда, шумарство 

и рибарство 
-17,3 20,9 2,0 -7,7 8,1 

2. Учешће у БДП 7,5 7,5 7,7 6,8 6,5 

3. Учешће у повећању или 

смањењу БДП 
-1,3 1,7 0,2 -0,5 0,5 

4. Укупно годишње 

повећање или смањење 

БДП 

-1,0 2,6 -1,8 0,8 2,8 

5. Процентуално учешће у 

смањењу или повећању 

БДП годишње 

-130 65 -11 -65 18 

Извор https://www.makroеkonomija.org/poljoprivrеda/bdp-i-ucеscе-agrara-u-njеmu/,2017 

 Види се да пољопривреда у укупним производним делатностима учествује 

са 20 до 23 одсто, односно око једне петине док у комбинацији са прерађивачком 

индустријом која се наслања на пољопривреду годишње учешће износи од 40 до 43 

%,– нешто мање од половине. У укупном извозу Србије аграр учествује 23 до 25 %,40 

Ово нам показује да сектор пољопривреде учествује са више од половине у 

повећању или смањењу БДП на годишњем нивоу, а све остале делатности са нешто 

мање од половине. 

 

 

 

40 https://www.makroekonomija.org/poljoprivreda/bdp-i-ucesce-agrara-u-njemu 

https://www.makroekonomija.org/poljoprivreda/bdp-i-ucesce-agrara-u-njemu/
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Табела10. Учешће пољопривреда у укупним производним делатностима 

 2012 2013 2014 2015 2016 

1. Пољопривреда, шумарство и 

рибарство 
7,5 7,9 7,7 6,8 6,5 

2. Рударство 1,6 1,5 1,1 1,0 0,8 

3. Прерађивачка индустрија 15,1 16,1 15,7 15,6 15,6 

4. Снабдевање електр. енергијом, 

гасом и паром 
2,9 3,6 2,9 3,7 36 

5. Снабдевање водом 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2 

6. Грађевинарство 4,5 4,9 4,3 4,5 4,4 

 УКУПНО: 32,8 35,2 329, 32,7 32,1 

7. Учешће пољопривреде, шумарства 

и рибарства у укупним 

производним делатностима у% 

23 20 23 21 20 

8. Учешће пољоривреде, шумарства и 

рибарства +40% прерађивачке 

индустрије у укупним производним 

делатностима у % 

41 41 43 40 40 

Извор https://www.makroеkonomija.org/poljoprivrеda/bdp-i-ucеscе-agrara-u-njеmu/,2017 

https://www.makroekonomija.org/poljoprivreda/bdp-i-ucesce-agrara-u-njemu/
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6.2. АГРАРНА ПОЛИТИКА И МЕРЕ АГРАРНЕ ПОЛИТИКЕ 

 Аграрна политика је саставни део економске политике која се 

примењује у пољопривредној производњи. Аграрну политику чини неколико 

међусобно повезаних елемената: циљ аграрнополитицке активности, средства, мере 

и методе деловања и носиоци аграрне политике. 

 Најчешћи циљеви (краткорочни и стратегијски) циљеви аграрне 

политике су:  

1. Повећање пољопривредне производње  

2. Мењање њене структуре  

3. Пораст продуктивности рада и приноса по јединици  

4. Ефикасније коришћење уложених средстава у ову делатност  

5. Пораст и стабилизација дохотка пољопривредног становниства  

6. Стабилне цене пољопривредно-прехрамбених производа  

 Мере аграрне политике, с обзиром на карактер деловања, могу се 

поделити у 4 основне групе: 

1. Економске мере 

У економске мере убрајају се: цене, инвестиције, порези и политика извоза и 

увоза.  

2. Техничке и технолошке 

3. Организационе (облици организације производних јединица, њихово 

повезивање и удруживања произвођаца, задругарство, пољопривредне службе, 

тржисте и његова контрола)  

4. Правне (уређење поседовних односа на земљи као основном услову 

производње у, аграру, као и спровођење одређених мера и акција у производњи и 

промету). Оцена успешности аграрне политике произилази  из степена подударности 

или одступања остварених резултата са постављеним циљевима. 

 Сукоб улоге пољопривреде у економском развоју и њена социјална 

компонента је карактеристика аграрне политике у периоду после политичких 

промена 2000. године. Иако је увек постојала сагласност да је потребна аграрна 

политика која ће бити окренута инвестицијама и која се на различите начине 

решавати проблем пољопривреде у којој су с једне стране старачка домаћинства 

(која тешко могу да буду конкурентна), а са друге стране произвођачи (који имају 
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потенцијал да буду међу најбољима у Европи), само у ретким периодима се оваква 

политика и спроводила. 

Промене у пољопривреди се дешавају споро, пре као одговор на тржишне 

процесе, а не као јасна стратегија за развој сектора. Институционалне и законодавне 

реформе су започете, али не и окончане. Неколико јасних карактеристика и трендова 

се могу уочити: 

Непредвидљивост аграрне политике 

Након демократских промена 2000. године неколико пута се променила 

аграрна политика у Србији. У периду 2001 - 2003. године била је оријентисана на 

ценовну подршку за одређене културе (соја, сунцокрет, шесерна репа, пшеница) и 

нису постојале друге мере аграрне политике. 

• Од 2004 - 2007. године значајно је увећан аграрни буџет, укинута је подршка 

ценама, а тежиште подршке је пребачено на инвестиције, на мере руралног развоја, 

на развој тржишта пољопривредних кредита и развој тржишта земљишта. 

• У периоду од 2008. до 2011. године основна мера је пласање по јединици 

површине. 

Непостојање стратегије развоја пољопривреде 

• Стратегија пољопривреде је усвојена од стране Владе Републике Србије 2004. 

године. Међутим, велики део мера аграрне политике није у складу са усвојеном 

стратегијом. 

• У 2009. години Министарство је објавило Национални план за развој 

пољопривреде, који је усвојен тек 2011. године. 

• Непредвидивост величине аграрног буџета 

Поред непредвидивих мера подршке у последњих 10 година варира и 

величина буџета за подршку пољопривреди. Иако су се издвајања за пољопривреду у 

2004. више него двостручила и износила 5,6% укупног буџета, од 2015. аграрни 

буџет је поново на 2,2%41.  

 

41 https://agroplus.rs/efekti-liberalizacije-carina-na-poljoprivredu-srbije-3/ 
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6.2.1. Класификација буџетске подршке пољопривреди 

 

Мере подршке тржишту и мере директне подршке произвођачима 

• Мере подршке тржишту (Субвенције за извоз; Тржишне интервенције; 

Оперативни трошкови јавног складиштења; Подршка потрошачима; Остало) 

Мере директне подршке произвођачима 

• Директна плаћања и субвенције за варијабилне инпуте 

• Директна плаћања произвођачима (у односу на: производњу, тренутну 

површину/грло, фиксне критеријуме, остале критеријуме) 

• Субвенције за варијабилне инпуте (семе, животиње за узгој, гориво, 

ђубриво и пестициди, камате, осигурање, услуге на газдинству,остало) 

• Плаћања за непогоде и друге накнаде произвођачима (у односу на: 

производњу, површину/грло, повлачење ресурса, куповину инпута, остало) 

• Разно - директна подршка произвођачима 

 

Структурне мере и мере руралног развоја 

• Унапређење конкурентности пољопривредног сектора 

• Подршка реструктурирању пољопривредних газдинстава 

• Подршка инвестицијама на газдинству (опште; стални засади по 

хектару; побољшање земљишта; наводњавање; консолидација земљишта; остало) 

• Остала подршка реструктурирању газдинстава (укључивање младих 

пољопривредника;усклађивање са траженим стандардима; учешће пољопривредника 

у шемама квалитета хране; остало) 

• Подршка реструктурирању пољопривредно-прехрамбеног сектора 

• Општа подршка пољопривредном сектору (унапређење 

инфраструктуре везане за пољопривреду; рано пензионисање; остало) 

• Подршка за прераду хране, маркетинг и промоцију (инвестиције; 

маркетинг; продизвођачке групе; остало) 

• Подршка шумарству 

• Разно (конкурентност) 
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Унапређење животне средине и сеоских предела 

Плаћања произвођачима усмерена на животну средину и пределе 

• Плаћања пољопривредницима у подручјима са природним тешкоћама 

(на основу: производње, површине, броја грла, осталог) 

• Плаћања пољопривредницима у заштићеним областима (на основу: 

производње, површине/грла, осталог) 

• Плаћања пољопривредницима везана за заштиту живортне средине у 

пољопривреди и бригу о животињама  (на основу: производње, површине, броја 

грла, осталих критеријума; непроизводних критеријума, првог пошумљавања) 

• Плаћања у области заштите животне средине која нису директно 

везана за пољопривреду 

 

Подршка руралној економији и становништву 

• Подршка пољопривредном становништву директно везана за 

пољопривредна газдинства (диверсификација активности на газдинству у правцу 

непољопривредних активности) 

• Општа подршка руралној економији и становништву (оснивање и 

развој фирми; рурална инфраструктура и развој села, остало) 

• Изградња локалних капацитета (ЛЕАДЕР) 

• Разне мере подршке руралном развоју 

 

Опште мере везане за пољопривреду 

• Истраживање, развој, саветодавне и стручне услуге (истраживање и 

развој; инфраструктура везана за стручне обуке, стручне услуге) 

• Безбедност хране и контрола квалитета ( ветеринарска контрола; 

заштита биља; контрола квалитета) 

• Остале опште мере подршке (удружења пољопривредника и остале 

невладине организације; информациони системи; техничка помоћ; остало) 
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6.3. АГРАРНИ БУЏЕТ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

 У свету се годишње изгуби огромна количина обрадивог земљишта. Процене 

се крећу и до губитка 24 милијарде тона плодног земљишта што је последица 

урбанизације. Улагања у пољопривредни сектор јесу важан, али не и пресудан 

чинилац развоја руралних подручја. Такође, нису само да улагања од значај за 

останак становништва у соским срединама. Између више подједнако важних фактора 

неопходно је пронаћи равнотежу или повећати до сада скромна улагања у рурални 

развој. Према доступним подацима, у Србији се 4.2 % од укупног износа државног 

буџета за 2015. годину издваја за пољопривреду. Са друге стране, имајући у виду 

значај пољопривредне политике у државама ЕУ, као и то да Заједничка 

пољопривредна политика (ЗПП) егзистира скоро пет деценија и представља једну од 

најважнијих европских политика, део укупног буџета ЕУ намењеног 

пољопривредној производњи представља најкрупнију ставку. 

 

Графикон 4: Укупан буџет Републике Србије и буџет министарства пољопривреде, 

у милрд РСД 

Извор Миловановић, М., (2016). Могући ефекти интеграције у ЕУ на пољопривреду 

Србије, Универзитет у Новом Саду, Пољопривредни факултет. 

Аграрни буџет, односно испуњење његових циљева требало би да донесе: 

• Раст производње, повећање продуктивности и извоза, као и праћење 

технолошких иновација у пољопривредној производњи. 
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• Побољшање квалитета пољопривредних производа и раст конкурентности. 

• Раст животног стандарда становништва. 

• Очување и заштиту животне средине. 

• Развој руралних подручја. 

 Инвестициона политика захтева постојање програма којима се обезбеђује 

рентабилна производња, економичност и профит, уз испуњавање критеријума за 

елиминисању дефицита, повећање извоза и оживљавање сеоских средина. То су три 

критеријума који би требало да буду основа за одређивање приоритета, уз 

констатацију да су сва три од подједнаке важности. 

• Tехнолошких иновација у пољопривредној производњи. 

• Побољшање квалитета пољопривредних производа и раст конкурентности. 

 Средства из буџета драве свакако су намењена пољопривреди и играју своју 

улогу у развоју производње. Уз то, поред буџетских средстава пољопривреда би 

требало да учествује у укупним производним инвестицијама са не мање од 20%. Уз 

постојеће кредите, у пољопривредној производњи требало би повећати проценат 

коришћења хипотекарних и ломбардних кредита што би, са друге стране повећало 

укупан обим инвестиција. Овакав приступ био би и од користи у повећању степена 

одговорности за наменско коришћење средстава и спровођењу финансијске 

дисциплине. 

 Стање у коме се данас налази наша пољопривреда у погледу издвајања 

државе за помоћ и подстицаје истој слично је са оним у коме се ЕУ налазила 

деведесетих година прошлог века. Тада су на нивоу уније значајно повећана 

издвајања за рурални развој. Удео средстава намењених руралном развоју од 

укупног ЕУ буџета и доприноса буџета појединачних земаља чланица просечно 

износи 32%, за нове земље чланице 43%, а за старе чланице ЕУ 29%. Највише се 

издваја на Малти (преко 70%), те у Финској и Аустрији (преко 60%). Имајући у виду 

издвјања у ЕУ, структуру их подстицаја и начин коришћења, није тешко 

закључитити да се у Србији издваја тек незнатно за мере руралног развоја. И тако 

редукована издвајања, се приметно смањују, и то не само као последица умањења 

пољопривредног буџета, већ се и њихов удео константно смањује на рачун других 

тржишних мера.42 

 

42 http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-content/uploads/2014/05/buducnost_sela_web.pdf 
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 У Србија од 2008 године никада за субвенције није издвојила преко 2,7% 

буџетских расхода (осим у 2008. години). То је веома мала сума, са обзиром на 

користи које се могу добити повећањем пољопривредне производње већим 

субвенционисањем. Примера ради, у периоду од 1996. до 2002. године учешће аграра 

у домаћем бруто производу је било релативно стабилно и износило око 20%, док се 

учешће аграрног буџета у државној каси сваке године смањивало и са почетних 

8,3%, у 2002. години се скоро преполовило и износило свега 4,3%. О диспропорцији 

значаја аграра за привреду у целини и његовог учешћа у државном буџету 

илустративно говори и податак да је у току 2001. године ова производња забележила 

раст од 20%, што је довело и до раста домаћег бруто производа за 5%. (Томић, 2015). 

 У периоду 2008-2015. буџетски издаци за подршку пољопривреди Србије су 

варирали у интервалу од око 151 мил. евра, до максималних 316 мил. евра колико је 

пољопривреди додељено буџетом за 2014. годину (графикон 5). У погледу удела у 

укупним буџетским средствима, варирања су била у интервалу од 4,1% (2012) до 5,% 

(2006). Током целог периода удео пољопривреде у укупном буџету је био нижи од 

БДВ пољопривреде у БДП (8-10%). 

 Доминантан део буџетских средстава је усмерен на мере првог стуба подршке 

(подршка тржишту и директним плаћањима произвођачима), с тим што је њихово 

учешће у укупним трансферима пољопривреди варирало од 54% у 2006. години, до 

88% у 2014. години (Стратегија пољопривреде и руралнoг развоја Републике Србије 

за период 2014–2024. године). 

 

Графикон 5 Аграрни буџет Србије , по стубовима подршке (у мил.ЕУР) 

Извор Богданов и остали, 2016 
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Табела 11: Преглед субвенција из буџета за период 2005-2011 године у хиљадама 

динара 

Година 
Расходи 

буџета 

Субвенције за 

пољопривреду 

% од укупних 

расхода 

2005 438.803.200 8.961.200 2.042 

2006 529.707.500 11.180.700 2.111 

2007 617.625.300 12.754.300 2.065 

2008 702.068.300 25.309.900 3.605 

2009 746.454.700 16.694.300 2.236 

2010 820.240.800 22.863.900 2.787 

2011 877.295.100 18.020.100 2.054 

Извор www.mfin.gov.rs/bilten 89 

 У последњих неколико година, аграрна политика Републике Србије имала 

је задатак да помогне финансијски исцрпљеном аграру. Наиме, пољопривреда је 

била задужена да обезбеди прехрамбену сигурност земље у периоду економске 

изолације. Такође, ову привредну делатност је додатно финансијски “исцрпела” 

вишегодишња привредна рецесија, стога је разумљиво да су мере аграрне политике: 

институционално, квалитативно, али и квантитативно морале бити веома различите 

од оних у земљама Европске уније. 

 Развој пољопривреде у Србији прате хронични проблеми, због одсуства 

системских и континуираних мера економске политике. Узроци кризе су 

многобројни, а резултат је неповољан економски положај пољопривреде. Посебан 

проблем новије кризе пољопривреде, је садашња глобална финансијска и светска 

економска криза, која је озбиљно захватила и нашу земљу. Уместо да се проблем 

кризе пољопривреде решава експанзивном аграрном политиком, намеће се као 

нужност знатно смањење буџетских средстава за развој пољопривреде. (Pеjanovic at 

all. 2010) 
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Табела 12: Аграрни буџет у периоду 1996 – 2015 (у динарима) 

Година 
Укупан буџет РС 

(у мил. дин) 

Аграрни буџет РС 

(у мил. дин) 

Учешће аграрног буџета 

у укупном буџету РС 

(у мил. дин) 

1996 10.240,2 900,0 8,3 

1997 13.821.0 828,9 6,0 

1998 16.807,5 975,3 5,8 

1999 17.640,7 878,2 5,0 

2000 32.702,4 1.823,4 5,6 

2001 127.339,9 3.940,1 3,1 

2002 177.600,0 7.640,0 4,3 

2003 271.800,0 10.990,0 4,0 

2004 329.300,0 20.140,0 6,1 

2005 432.900,0 18.980,0 4,4 

2006 505.820,1 27.543,9 5,4 

2007 595.517,8 26.095,8 4,4 

2008 695.959,1 32.895,4 4,7 

2009 719.854,1 26.690,4 3,7 

2010 825.884,9 31.577,9 3,8 

2011 824.515.9 33.676,0 4,1 

20 12 1.018.633,4 40.876,7 4,0 

2013 1.040.014,3 44.699.5 4,3 

2014 1.110.121,0 45.427.2 4,1 

2015 1.082.988,2 45.308 2 4,2 

Извор Радовић, Г. (2014). Финансирање пољопривреде у Републици Србији 

Монографија, Београд, Задужбина Андрејевић.. 

  Последњих година уведене су бројне промене у структури и обиму 

буџетских подстицаја за пољопривреду у Србији које су биле проблематичне за 

буџетске кориснике. Неке мере су видно фаворизовале поједине гране и кориснике 

док су с друге стране спутавале подршку поједим типова пољопривредних 

газдинстава. 

 Од 2004.године као предуслов за коришћење буџетске подршке уведен је 

систем регистрације пољопривредних газдинстава. Прописи који се односе на ову 

област мењани су у више наврата. Посебно су допуњавани услови који се односе на 

то ко има право уписа у исти.  

 Такође, током 2009. године, уводи се ограничење којим је одређено да 

регистрована пољопривредна газдинства морају имати регулисане обавезе према 

Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање пољопривредника за 

претходну календарску годину. На тај начин искључени су из система подршке сви 

они власници пољопривредних газдинстава који су пензијско и инвалидско 
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осигурање остваривали по неким другим основама. То свакако не представља 

правично решење. 

 Претходна мера подразумева и решење којим се предвиђа да износ 

субвенција буде смањен на 30% за пољопривредна газдинства чији су носиоци 

прешли старосну границу од 65 година. На тај начин, из система субвенција изузет је 

значајан број пољопривредних газдинстава, односно пољопривредних произвођача 

који су имали право до доношења поменутих решења на подстицаје као вид помоћи.  

 Подршка пољопривредној производњи у Реублици Србији која се пружа из 

буџета државе недовољна је и то је општи став, било да се иста исказује и посматра 

по било ком од два стандардна критеријума, по глави становника или по хектару. Та 

подршка пољопривреди и пољопривредним прозвођачима је у великој мери мања у 

односу на средства која се у исту у сврху издвајају у другим државама. Ипак, таква 

начелна оцена не може се изрећи у потпуности поткрепљена аргументима. Више је 

разлога за такву ситуацију. Постоји значајна неусаглашеност и неједнакост 

статистичких дефиниција везаних за пољопривредно земљиште, а у одређеној мери и 

становнштво. Опет, подаци о висини буџетских подстицаја су у извесној мери 

неконзистентни. Треба имати у виду и да преовладава субјективни приступ када је 

реч о разврставању мера, нарочито када се ради о државама у ојима се средства 

буџетских подрстицаја не контролишу кроз процесе екстерне ревизије. То је случај 

са неким државама на Балкану које нису чланице релеватних међународних 

организација.  



 113 

6.4. ЗАДРУГЕ КАО МОДЕЛ ФИНАНСИРАЊА ПОЉОПРИВРЕДЕ 

 Прехрамбрена сигурност државе чува се и остварује у највећој мери 

успешним организовањем пољопривредне производње. Прерада и промет 

пољопривредних производа кроз задруге и њихове савезе у значајном обиму 

доприноси том процесу, али и јачању робних резерви, као и бољем извозу 

пољопривредно-прехрамбених производа. Задруге и процес пољопривредне 

производње упућени су једно на друго и не могу се одвајати и самостално 

егзистирати када је реч о заштити прехрамбене сигурности државе. Да би се ти 

процеси несметано одвијали потребно је неопходно да се донесе нов законски оквир 

који се односи на задруге, а чије се доношење упорно најављује из године у годину.

 Финансирање пољопривредне производње у нас није дугорочно решено, а 

узимајући у обзир чињеницу да без тога нема стабилног пољопривредног сектора 

јасно је колико је то питање од значаја за државу и њен опстанак. Решити 

финансирање пољопривреде и оформити стабилан систем финансирања 

пољопривредне производње приоритетан је задатак државних структура. Извори 

финансирања пољопривредне производње морају бити стабилни и реални, а 

неопходна су и инвестициона улагања, пре свега у пољопривредну механизацију, 

опрему, прерађивачки сектор, засаде и обнову сточног фонда. 

 Задруга представља практичну организацију. Нарочито је то изражено у 

реформским процесима. Савремен начин привређивања изискује од већине задругара 

да размишљају о испуњењу својих тренутних обавеза. То утиче да задружно 

организовање успешно трасира пут у будућност. Задругарство се прилагођава 

променама у модерном начину пољопривредне производње. Такође, оно је адекватан 

начин организовања и ако се правилно сагледа могућност примене нових техничких 

средстава и изума. Реформа нашег економског система нуди могућност за стварање 

једног позитивно афирмисаног задружног покрета. Задруге могу помоћи у процесу 

смањења трошкова реструктурације економије. Традиционални капацитети задруга у 

оваквим условима могу да утичу на смањење социјалних и економских подела на 

праведнији начин.  

 Будућност задружног организовања усмерена је на два правца. Први правац 

је да се задруге учине ефикаснијим и други реакција и прилагођавање задруга на 

социјалне и економске промене модерног доба.  
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 Савремени услови пословања пољопривредних произвођача опредељују 

њихово размишљање у правцу стварања што ефикаснијег задружног покрета. 

Удруживање пољопривредних газдинстава у задруге, то јест њихових власника, 

омогућава им ефикаснији наступ на тржиштима. Тржишта су све захтевнија и 

појединачан наступ пољопривредних произвођача, посебно у нашим условима, не 

може дати очекиване резултате. Удруживање ресурса пољопривредних газдинстава 

кроз задружни процес донеће и финансијско јачање што је дугорочно од изузетне 

важности. 

 Задружни процес је по многим параметрима јединствен. Задруге по својој 

структури и идеји носе клицу успеха. Њихова удруженост, различитост и брига о 

употреби ресурса, између осталог, су параметри њиховог успеха. 

 Задруге су места за остваривање мера пољопривредне политике у пракси 

где би требало да се врши усмеравање државних подстицаја ка пољопривредницима 

и пољопривредним газдинствима било да је реч о регистрованим корисницима или 

не. Другим речим, задруге треба да омогуће лакшу набавку потребних сировина 

пољопривредним произвођачима и да им омогуће касније склапање уговорних 

аранжмана за пласман производа, 

 Политиком пореских олакшица потребно је обезбедити развој задругарства 

и обезбедити услове да се олакша процес пољопривредне производње у брдско-

планинским пределима. Поред већ постојећих пореских олакшица, треба настојати 

да се задруге ослободе пореза на добит. Нарочито уколико добит улажу у сопствени 

развој, а такође, у истој мери потребно је олакшицама стимулисати промене у 

производној структури у складу са еколошким, тржишним, економским и другим 

критеријумима; 

 Мере пореске политике треба усмеравати у правцу ослобођења задруга 

плаћања ПДВ-а. То подразумева ослобођењеод плаћања за све преузете производе од 

земљорадника на чување, складиштење или прераду, све до момента продаје 

купцима.  

 Законодавни оквир који се односи на задруге треба тако определити да се 

њиме обезбеђују кадровски и материјални услови за спровођење реформе задружног 

система. Задругама се мора нормативно омогућити да располажу својом имовином, 

која превасходно мора бити њихово власништво и не може бити трансформисана у 

државну имовину. 
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 Питање реакције задруга на социјалне и економске промене представља 

кључно питање њиховог битисања у будућем периоду. Задругарство на овај начин 

настоји да уључи што већи број људи и да их едукује о предностима које 

задругарство може да пружи сваком појединцу. Оно је начин да појединци помогну 

себи и свом окружењу и да се ослобе сталне потребе да на различите начине буду 

помагани од државних и недржавних структура. Ако такву врсту помоћи уопште и 

добијају. Задругарство је у много чему и глобални тренд. У нашим условима 

удруживање пољопривредних газдинстава због њихове структуре јесте императвног 

карактера. У последње време превазилазе се коначно тешкоће које су оптерећивале 

задругарство у нас током година. Оснивају се задруге модерног типа. У њима 

произвођачи удружени самостално доносе одлуке и спремни су да се ухвте у коштац 

са све захтевнијим тржиштима. Но, то је само почетак једног процеса који на дуже 

стазе може дати одређене повољне резултате. Нови тип задружног организовања још 

није довољно развијен д би могао да делује на тржишту, односно да на истим игра 

значајнију улогу. Опстанак задруга, са друге стране трпи и притиске транзиционих 

процеса који код на се нису завршени. Ту се посебно мисли на враћање насилно 

одузетог земљишта, које задруге користе, а које са правом потражују бивши 

власници односно њихови наследници. 

 Један од сигурних начина којим се унапређује задругарство је свакако, 

побољшање квалитета пољопривредних производа. Оно се огледа у примени 

модерних технолошких знања у процесу производње, осавремењеним маркетинг 

стратегијама и сл. На тај начин постиже се да квалитетна понуда буде доступна 

купцима како на домаћем тако и на страном тржишту.  

 Све унапред речено указује да треба развијати једну јасну стратегију 

оживљавања задругарства као процеса на државном нивоу. 
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6.5. СУБВЕНЦИЈЕ И ФИНАНСИЈСКИ ПОДСТИЦАЈИ КАО 

НАЧИН ФИНАНСИРАЊА ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

 Субвенције су дуго у развијеним тржишним привредама имале значајну 

улогу. У државама у којима су представљале део подстицајне политике развоју 

пољопривредне производње није се инсистирало превише на либералном поимању 

привредног развоја а као добра аграрна политика означавана је она која је 

обезбеђивала довољну количину здравствено исправних производа. Како би такав 

резултат био остварен издвајала су се са значајна финансијска средства за 

субвенционисану пољопривредну производњу. Циљеви субвенционисања у крајњем, 

били су усмерени ка бољем и ефикаснијем коришћењу природних ресурса. 

 Субвенције се као вид подршке пољопривреди у земљама ЕУ не препознају. 

Дакле, као такве субвенције за репроматеријал, ђубриво и сл., у Србији се већ у 

протекле две године не одобравају. Ипак, у истом периоду наиме 2017., као и 2018. 

године одобрено је 4000 дин по хектару земље. Такође, сточари су добијали 10.000 

динара по јунету, јер је процењено да се шанса за извоз јунећег меса не сме 

пропустити. 

 Брже производно и технолошко преструктурирање пољопривредне 

производње у правцу веће тржишне оријентације, рационализације, специјализације, 

повећања продуктивности и квалитета производње, остваривања еквивалентних 

економских услова пословања свих економских субјеката, обезбеђивања стабилног 

раста и развоја производње, захтевају одговарајуће инструменте, директне и 

индиректне, финансијске подршке државе пољопривредним произвођачима. 

 Дугорочно посматрано, Национални програм пољопривредне производње 

треба да дефинише неколико области. Првенствено се то односи н врсту, обим, 

структуру и квалитет производње. Потребно је да се производни процес одвија уз 

уважавање агроеколошких и производних потенцијала на регионалном нивоу, уз то 

узимајући у обзир величину газдинства и процену кретања потражње на домаћем и 

страном тржишту. 

 Произвођачима је неопходно обезбедити премије за: 

 Производњу млека (свежег) - 

 1. у равничарском, брдско-планинском региону и приграничним областима 

по приплодној крави; 
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 2. индивидуалним произвођачима са пет и више музних крава, а који 

производе више од 3.000 литара млека месечно, премија увећана 25%; 

 3.произвођачима козјег и овчјег млека који учествују испорукама млека на  

тржишту, по грлу премија. 

 За узгој подмлатка(приплодног)  -  

 1.Премија за стеоне јунице, узраста 15-18 месеци племенитих раса уколико 

им је телесна маса око 400 кг, као  и тестирани бикови (приплодни); 

 2. Бременита грла, у добу од 12 до 16 месеци старости и тежине око 35 кг, 

укључујући тестиране приплодне овнове и приплодне овце, а у брдско-

планинском региону и приграничним областима премија ће бити увећана за 25%; 

 3.супрасне назимице племенитих раса, старости 7-10 месеци и телесне масе 

око 110 кг и тестирани нерастови, и 

 4. пчелиња друштва. 

За утовљену стоку - 

 1.утовљену јунад са завршном телесном масом преко 480-550 кг; 

 2.утовљену јагњад телесне масе преко 30кг; 

За производњу основних биљних култура - 

 1.за пшеницу, сунцокрет, соју, уљану репицу, шесерну репу, хмељ, по хектару 

засејаних површина; 

 2.за дуван, оријенталног и крупнолисног типа по хектару засејаних 

површина; 

 3.за индустријску производњу поврћа (грашак, паприка, парадајз, краставац), 

по хектару засејаних површина; 

 4.за пластеничку производњу поврћа и цвећа, зависно од обима продатог 

производа43 

 

43 http://www.komoraks.co.rs/aktuelnosti/predlog_mera_ekonomske_politike.pdf 
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6.6. ТРЖИШТЕ КРЕДИТА КАО НАЧИН ФИНАНСИРАЊА 

ПОЉОПРИВРЕДЕ 

 Пољопривредна производња у Србији захтева примену стратегије развоја и 

дефинисања десетогодишњих циљева, са секлективним кредитирањем и моделом 

који би омогућио каматне стопе за пољопривреднике у распону 2 до 3%. Садашње 

годишње политике субвенционисања треба уредити системским законом, који би 

омогућио дугорочно финансирање до десет година. Модел финансирања неопходно 

је ускладити са утврђеним приоритетима и користити више средстава Светке банке, 

EBRD-a IFC-a и других међународних институција уз ускладивања рочности кредита 

са потребама пољопривредника. Такође је потребно основати Развојну банку и 

Гаранцијски фонд за ризичне пласмане, мониторинг и евалуацију банкарских 

кредита, као и повећати информисаност и припрему пољопривредника за коришћење 

ИПА фондова. 

 Са пољопривредницима у Србији сарађује релативном мали број пословних 

банака, а средства која се пласирају на овај начин по слободној процени не 

премашују износ од 150 милиона евра. Ова средства пласирају се делом најчешће 

кроз краткорочне, а делом и кроз дугорочне кредите. 

 Као потенцијално решење, за овакву неповољну ситуацију, намеће се 

ангажовање агробанкара (као стално запослених у банци), као и прилагођавање 

државних субвенција потребама пољопривредника. Постоји и потреба за 

успостављањем нових модела - залога за робним записима, лиценцираних јавних 

складишта и олакшања кредитирања репроматеријала и кредитирања на кратак рок. 

Проблеми који не доприносе развоју тржишта пољопривредних кредита јесу 

следећи: 

• Недостатак кредитне историје производача; 

• Недостатак стручности у банкарском сектору за процену пољопривредних 

пословних планова и непознавање основних карактеристика појединих типова 

пољоприврдене производње; 

• Недостатак искуства и стручности код произвођача за развијање и презентацију 

пословних планова; 

• Традиционално размишљање о кредитима (зелени план…); 
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• Произвођачи немају поверење у банке. 

 Примера ради, у 2019. години је одвојено 300 милиона динара за 

субвенционисање дела камата на кредите пословних банака, које су закључиле 

уговор са ресорним Министарством. Кредити се одобравају у износу од 5-60 

милиона динара, у зависности од величине корисника и намене кредита, а одобравају 

се на рок од једне или три године. Током исте године субвенционисала се камата до 

износа од 5% за крајњег корисника, а пословне банке које су потписале уговор са 

Министарством одобравале су кредите са каматном стопом у висини референтне 

каматне стопе увећане за 2% на кредите до једне године или увећане за 3% на 

кредите до три године (што значи да је ризик повећања референтне стопе пао на 

Министарство). Сви кредити су строго наменски и исплаћују се по поднетим 

профактурама, а што је изузетно важно одобравају се у динарима, што значајно 

утиче на смањење валутног ризика. Кредити се могу користи за биљну и сточарску 

производњу, набавку механизације и изградњу објеката. Мала правна лица могу 

користити кредите у максималном износу од 5 милиона динара, средња и велика 

предузећа до 60 милиона динара, а задруге до 15 милиона динара. У 2011. години 

одобрено је 10.843 кредита у вредности од 6,46 милијарди динара.44 

 Постоје кредити и за регистрована пољопривредна газдинства за које држава 

субвенционише камату, а намењени су за набавку репроматеријала и других обртних 

средстава. Ти кредити спадају у групу краткорочних кредита са роком доспеса од 3 

до 12 месеци. Каматна стопа је код ове врсте кредита значајно нижа, а посебне 

олакшице важе за жене и младе пољопривреднике.. Дугорочни субвенционисани 

кредити намењени су за инвестирање основних средстава у пољопривреди, набавку 

пољопривредне механизације и опреме, инвестиције у објекте у пољопривреди 

(хладњаце, пластеници, објекти у сточарству) системи за наводњавање и др. Отплата 

ових кредита је у ануитетима (3, 6 или 12 месеци) са грејс периодом од 1 до 3 године. 

Осигурање од разних непредвиђених околности (елементарних непогода за усеве, од 

болести за сточни фонд) је нарочито значајно, за пољопривредника који финансира 

своју производњу путем кредита. 

 

44 http://www.kombeg.org.rs/aktivnosti/udr_fin_org/detaljnije.aspx?veza=7340 
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6.7. ПОДСТИЦАЈИ ЗА ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОЂАЧЕ ХРАНЕ 

 Произвођачи који се одлуче на прелазак на органску производњу морају 

улагати у одговарајућа средства за рад, семенски и садни материјал, објекте, 

трошкове сертификације, а такође у периоду конверзије бележе губитке. 

Прерађивачи морају да испуне предвиђене стандарде, прилагоде опрему, као и 

материјале и амбалажу за паковање. За све ове активности неопходна су додатна 

средства. У већини случајева банке не могу да изађу у сусрет захтевима произвођача 

из два разлога: или су камате високе или произвођачи не могу да испуне потребне 

захтеве за добијање кредита. Према важећем законском оквиру, производња 

органске хране црпи подстицаје из три извора:45  

▪ буџета државе, 

▪ донаторска средства. 

▪ други начини финансирања. 

Средства из сва три извора намењена су развоју и унапређењу производње 

органских производа. 

Мере подршке могу да се класификују у две основне групе: 

• мере које су експлицитно намењене промовисању, развоју и унапређењу 

органске производње, 

• пратеће мере од значаја за развој и унапређење органске производње. 

У прву групу мера могу да се уброје мере помоћи намењене газдинствима и осталим 

корисницима који испуњавају услове  (Радивојчевић, 2012). 

▪ у периоду конверзије или у току производње да би се обезбедио 

континуитет производње на газдинству, 

▪ у процесу сертификације органске производње и органских производа, 

▪ у процесу едукације и тренинга за органску производњу, 

▪ за постављање демонстрационих огледа у органској производњи и развоју 

органског сектора у раду пољопривредне саветодавне службе, 

▪ приликом удруживања. 

 

45 www.minpolj.gov.rs,  
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 Друга група мера (тзв. пратеће мере) нису искључиво намењене развоју 

органске производње, али газдинства која се овом производњом баве могу да их 

користе, или да на посредан начин имају од њих користи. Реч је о мерама као што су: 

• помоћ усмерена ка промовисању и заштити локалних производа, 

• средства за систематску контролу плодности обрадивог 

пољопривредног земљишта, 

• подршка извозу пољопривредних производа, 

• подршка увођења система квалитета и слично. 

 У 2005. години Министарство је први пут предвидело подстицај органске 

производње из буџета Републике у виду надокнаде трошкова сертификације, при 

чему је за ту намену исплаћен износ од 224.000 динара. Имајући у виду да је аграрни 

буџет за 2005. годину износио скоро 16,3 милијарде динара, уочљиво је да је за 

субвенционисање органске производње издвојено само 0,0013% аграрног буџета. У 

2006. години за период конверзије, сертификацију, промоцију и заштиту локалних 

органских производа, едукацију произвођача, демо фарме и друго, исплаћено је 

укупно 1.898.055 динара, што чини 0,0084% аграрног буџета, који је те године 

износио 23,5 милијарди динара (Томаш, 2010).  

 У 2007. години због непотпуних захтева, непријављених газдинстава у 

Регистар пољопривредних газдинстава и непријављене производње у структури 

газдинства, одобрена је исплата само једном подносиоцу захтева за повртарску 

производњу у периоду конверзије у износу од 22.496 динара. Наведене године 

аграрни буџет је износио 21,4 милијарди динара, тако да је за намену 

субвенционисања органске производње издвојено само 0,0001% аграрног буџета. 

 Уредбом о расподели и коришћењу подстицајних средстава за подршку 

развоју органске производње за 2008. годину предвиђена је подршка органској 

биљној и органској сточарској производњи у периоду конверзије. Министарству 

пољопривреде, шумарства и водопривреде поднето је укупно 50 захтева за 

коришћење средстава за подстицај развоја органске производње за 2008. годину. 

Закључно са новембром 2008. године исплаћено је 1.099.636 динара, а за исплату у 

првом кварталу 2009. године предвиђено је 949.120 динара, тако да је укупан износ 

исплаћених средстава по основу уредбе износио 2.048.756 динара, што представља 

само 0,0074% аграрног буџета, који је за наведену годину износио 27,6 милијарди 

динара  
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 Одлуку о подстицајима за 2011. годину Влада је донела у јуну 2011. године. 

То је учињено усвајањем Уредбе о коришћењу подстицајних средстава за подршку 

развоју органске производње за текућу годину. Из буџета је за те намене издвојено 

укупно 20 милиона динара, што чини 0,09% од 22 милијарде динара, колико је 

износио аграрни буџет у 2011. години. 

 Подстицајна средства првенствено су усмерена ка развоју органске биљне 

производње (ратарског, повртарског, воћарског и виноградарског типа), као и 

сточарску органску производњу. Могућност добијања подстицајних средстава имају 

сва физичка лица под условом да су регистровани носиоци породичног газдинстава 

комерцијалног типа, односно фарме, затим, привредни субјекти, земљорадничке 

задруге, као и произвођачи кооперанти  са којима су произвођачи органске хране 

потписали уговоре о сарадњи). Право на коришћење подстицајних средстава имају и 

васпитно - образовне установе. 

 У 2011. години омогућени су подстицаји и другим субјектим. Тако ово право 

могу да остваре и сви они који су поднели одговарајући захтев, а који се баве 

биљном производњом која се налази у процесу конверзије. Ова категорија 

произвођача остварује право на подстицајна средства у износу од:46 

 за ратарску производњу по хектару 36.000 динара (односи се на житарице, 

индустријско, лековито и ароматично биље), 

 50.400 динара по хектару за органску повртарску производњу, 

 64.800 динара по хектару за воћарску и виноградарску производњу. 

 Укупан износ подстицајних средстава по подносиоцу захтева не може бити 

већи од 1,2 милиона динара. Подстицајна средства намењена равоју органске 

пољопривреде остварују и подносиоци захтева са сертификатом за органске биљне 

производе или подносиоци који поседују биљну производњу са завршеним периодом 

конверзије а у поступку су добијања сертификата. Они могу остварити право на ову 

врсту средстава и то у следећим износима :47  

 по хектару за ратарску производњу 30.000 динара, 

 42.000 динара по хектару за повртарску производњу, 

 54.000 динара по хектару за воћарску и виноградарску производњу. 

 

46 www.minpolj.gov.rs 

47 www.minpolj.gov.rs 
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 Свеукупна подстицајна средства, односно њихов износ не сме премашити 

милион динара. Произвођачи који се баве гајењем стоке, ако се налазе у периоду 

конверзије, остварују право на добијање средстава(подстицаја) намењених развоју 

органске производње у износу од:48 

• по грлу крупне стоке 21-000 динара (потребно је најмање четири грла), 

• по грлу ситне стоке 7.200 динара (потребно је најмање десет грла), 

• по јединки живине 720 динара (потребно је најмање сто јединки) и  

• по кошници 2.800 динара(потребно је најмање тридесет кошница). 

 Од 2009. године приметан је пораст вредности директних плаћања 

фармерима у биљној и сточарској производњи, као и висине максималног износа 

средстава које газдинство које се бави органском производњом може да добије. 

 

Слика.1. Мере за подршку развоју органске 2004-2014 

Извор: Министарство пољопривреде и заштите животне средине, 2019. 

 

48 www.minpolj.gov.rs 
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6.8. ФИНАНСИРАЊЕ ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПРОИЗВОДЊЕ У 

ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 

 До периода после Другог светског рата, концепт државе, политичког и 

привредног живота развијао се скоро у потупности у националним оквирима и на 

основу националних устава, закона идругих прописа. Потпуни колапс Европе, после 

ратних дешавања њен политички економски пад, условио је неминовно нов почетак 

и пружио подстрек развоју идеје новог европског поретка. Политички и привредни 

живот захтевао је примену нових конепата и политика у свим својим сегментима. 

Између осталог, поред заједничких политичких, правних и других прописа, европске 

интеграције донеле су новине и у области привреде и једне од њених најважнијих 

грана пољопривреде. Та нова политика назива се Заједничка пољопривредна 

политика (ЗЗП).Стање после Другог светског рата, како смо напред навели, било је 

алармантно. У економском смислу, Европа су мучиле сталне оскудице хране, али и 

индустријских производа. Ситуација је била слична оној у доба кризе тридесетих 

година XX века, поготову када је у питању стање девизних резерви и резерви злата, 

услед чега је излаз тешке ситуације западно- европских држава био додатно 

отежан.Послератна ситуација је изгледала безнадежно, а више од 30% сточног фонда 

било је уништено (поготову у Немачкој и Француској). Залихе хране, чак и у 

земљама које су их одувек имале довољно, као што су Данска и Холандија, биле су 

значајно исцрпљене. Око 1,4 милиона хектара обрадивих површина у Француској 

било је потпуно уништено. Након првих тешких година ситуација се ипак драстично 

променила. 

 Државни секретар САД Џорџ Маршал, упутио је позив европским 

државама, 1947. Године да удруже снаге у обновљању својих националних 

економија и обећао америчку помоћ и подршку. Маршалов план је означио почетак 

економске обнове западног дела европског континента, али и почетак процвата 

пољопривреде. Већ 1949. године долази до појаве првих вишкова пољопривредних 

производа, а креатори политике почињу да размишљају о начинима на које је могуће 

освајати нова тржишта. У том периоду препознају се разлика између земаља које 

полако постају главне извознице пољопривредних производа, као што су Данска, 

Холандија и Француска и земаља које више увозе, као што су Велика Британија и 

Западна Немачка. Око 40% извоза западно-европских земаља чинио је извоз управо 
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пољопривредних производа. Европске земље су, међутим, конкурисале једна другој 

за иста тржишта, као што је то био случај између Данске и Холандије. Најзначајнији 

извозни производи били су, у већој мери, исти: млеко, месо, јаја и друго. У таквим 

околностима отпочела и дискусија унутар националних удружења пољопривредника 

о будућем правцу националних политика у овој области. Једине две земље на 

европском континенту, не рачунајући земље Источног блока, које су још увек 

апсорбовале производњу великих произвођача пољопривредних производа биле су 

Велика Британија и Западна Немачка. 

 Парадоксално, Други светски рат је довео до значајног приближавања 

националних пољопривредних политика. Наиме, први пут после 1870. године и 

Француско-пруског рата, готово све земље су се окренуле мерама протекционизма, 

које постају заједнички именитељ националних политика тог времена, укључујући и 

традиционалне Британце. Привидна дилема да ли се окренути успостављању 

успостављању зоне слободне трговине, или изједначити мере протекционизма, 

полако је нестала. Група земаља, која је кренула путем уједињења, донела је одлуку 

да усагласи и дефинише јединствена правила функционисања заједничког тржишта у 

области пољопривреде.  

 Практично од самог свог настанка, то јест, од Римског уговора, 1957. 

године, па све до данас, Европска заједница (од 1992. године, Европска унија) трага 

за најбољом пољопривредном политиком, која би одговорила како домаћим 

потребама тако и спољним притисцима који долазе од растуће светске конкуренције. 

 У настанку Заједничке пољопривредне политике су нарочито значајни тзв. 

Римски споразум из 1957. године, који пољопривреди даје једну од централних улога 

у, сада знатно дубље и чвршће, интегрисаним западно-европским друштвима и 

Конференција у Стреси из 1958. године, која поставља будуће оквире 

пољопривредне политике Европске економске заједнице, али и Париски уговор и 

други документи тадашње Европске економске заједнице (ЕЕЗ). 

Принципи, који су утврђени, представљају базичне принципе Заједничке 

пољопривредне политике уније. То су следећи принципи: 

1. Принцип заједничког тржишта - државе чланице ЕУ формирају јединствено 

тржиште. Заједничко тржиште егзистира и дејствује на унутрашњем и 

спољњем плану. На унутрашњем нивоу јединство означава могућност да се 

роба слободно, без икаквих царинских и других дажбина креће између држава 

чланица. На спољнем нивоу заједничко тржиште подразумева важење 
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царинских прописа којима се штити  увоз производа, а који се примењују на 

целокупној теирторији уније. 

2. Примат уније над националним – Првенство правила уније над националним 

правом израз је тежње да се избегну поремећаји н тржишту, као и да се 

обезбеди стабилно снабдевање. Овим принципом, уз примену посебних 

правила, обезбеђује се заштита домаћег тржишта од конкуренције страних 

производа (посебно се прописују увозне дажбине). Између осталог, примена 

овог принципа омогућава олакшани пласман производа насталих у унији на 

друга тржишта, уз примену извозних подстицаја (у случају да роба није 

конкурентна ценом). 

3. Принцип финанијске солидарности - државе чланице уније, без изузетака, 

партиципирају у трошковима ЗПП. Ипак, удео сваке државе понаособ у 

финансирању дела трошкова није исти и разликује се од државе до државе.  

 Овако конципиране основе, уз примену горе наведених принципа и њихово 

неизоставно поштовање, аграрне политике омогућил су да иста практично заживи од 

1960. године. Тако осмишљену политику, те године почињу да примењују шест 

тадашњих држава чланица: Француска, Западна Немачка, Италија, Белгија, 

Холандија и Луксембург. 

 Даљи развој Заједничке пољопривредне политике (ЗПП) се условно речено, 

може сагледати у неколико периода: 

1. Период до шездесетих година двадесетог века, као период дефинисања и 

првобитног формирања ЗПП. 

2. Период од краја шездесетих до почетка осамдесетих година двадесетог 

века. Реч је о јако значајном и успешном периоду развоја ЗПП када се обим 

средстава издвојених за подршку пољопривреди из године у годину увећава, 

уз сталан раст продуктивности и наглашену ценовну подршку. 

3.  Период од осамдесетих до 1992. године. У овом периоду појављују се 

значајни тржишни вишкови. Упоредо са њиховом појавом дешавају се напори 

и то све учесталији да се давања за пољопривреду смањеу укупном буџету 

уније, односно да се средства за ову намену из године у годину умањују. 

4. Период од 1992. године и потписивања Мастрихтстог документа до 2004. 

године. Овај период обележен је увођењем политике директних плаћања и 

почетак утемељења политике руралног развоја. 
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5. Период од 2005. године до данашњих дана. Поред других побољшања, у 

овом временском оквиру уводе се јединствене шеме плаћања, као и 

одвајање плаћања од производње одређених култура. 

 Конференција у Стреси, како је већ наведено, дефинисала је принципе и 

правце развоја Заједничке пољопривредне политике ЕУ Поред осталих одлука, 

донета је и она да се подржи породична структура газдинстава у тадашњој 

Европској заједници (ЕЗ). Формиран је и ниво цена у ЕЗ који је био нешто виши 

у односу на цене важеће на светском тржишту. Одлучено је и да се не ствара 

самодовољно (затворено) тржиште, већ да тржиште ЕЗ буде отворено за 

производе изван ове организације. Потом, тачније говорећи 1962. године, основа 

се Европски фонд за гаранције и смернице у пољопривреди (European Agriculture 

Guidance and Guarantee Fund). Овај фонд је две године касније подељен на два 

дела. – Први део је подржавао гарантоване цене на тржишту, док је други био 

усмерен на подршку структурним реформама. Овако дефинисана пољопривредна 

политика средином шездесетих година даје прве резултате. Појава тржишних 

вишкова пољопривредних производа у значајној количини и генерално, виши 

ниво цена ових производа у ЕЗ у односу на светско тржиште смо су неки од њих. 

 Пратећи такав развој ситуације, током 1968. године, тадашњи комесар за 

пољопривреду, Siko Mansholt иницирао је прву реформу система ЗПП. Његова 

идеја била је смањење висине гарантованих цена и подршка структурним 

реформама. План је био заснован на чињеници да је неопходно ставити ван 

употребе око 5 милиона хектара обрадивих површина, као и охрабрити одлазак 

око 5 милиона фармера из пољопривреде како би се извршила тржишна 

редистрибуција њихових поседа и тиме смањио притисак на буџет. Ове реформе 

имале су ограничени домет. 

 На наредно реформисање ЗПП чекало се до деведесетих година прошлог 

века, када су уследиле две најозбиљније реформе до сада, и којима је постављен 

систем модерне ЗПП. У то време највећи део буџета ЕЗ одлазио је на 

пољопривреду (1979. године, око 75% буџета издвајано је за пољопривреду). За 

реформу су поново постојали како унутрашњи (повећање залиха 

пољопривредних производа, гарантовани ниво цена знатно изнад тржишних), 

тако и спољашњи разлози (отпочињање Уругвајске рунде преговора GATT 

General Agreement on Tariffs and Trade, где је вршен снажан притисак на ЕЗ да 

смањи цене својих производа и либерализује домаће тржиште). 
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 Као резултат ових околности 1992. године, уследила је реформа ЗПП коју 

је иницирао тадашњи комесар за пољопривреду Мекшери (Ray MacSharry). Идеја 

Мекшерија била је даље смањење гарантованих цена у ратарском сектору, како 

би дошло до приближавања нивоа ЕУ цена са светским, као и увођење 

структурних мера (подршка раном пензионисању произвођача, подршка 

неразвијеним областима, подршка планинским крајевима, заштита животне 

средине, пошумљавање пољопривредног земљишта). Управо ове структурне 

мере постале су основа за касније формирање посебног стуба ЗПП посвећеног 

руралном развоју. 

 Да би се фармерима надокнадио губитак смањењем цена уведена су 

плаћања по областима (area payments). У сектору сточарства смањене су 

интервентне цене, али су као компензација уведена посебна плаћања (headage 

payment). Уведене су мере стављања земљишта ван употребе, али и увођење 

горње границе трошкова ЗПП, како би се спречило даље повећавање трошкова у 

овој области. Све ове мере наилазиле су на отпор произвођача, али је са 

реформама настављено Агендом 2000. Том Агендом је уведен тзв. Европски 

модел пољопривреде (The European Model of Agriculture) који се заснивао на 

следећим елементима: 

• Конкурентан пољопривредни сектор; 

• Производња усмерена на квалитетне производе и заштиту животне средине; 

• Диверзификацији пољопривредне производње; 

• Активна рурална заједница; 

•  Заједничка пољопривредна политика која подразумева стриктно раздвајање 

одговорности између уније и држава чланица, као и остваривање бенефита за 

друштво од начина трошења средстава буџета уније на пољопривредну 

производњу. 

 Уведена је и подела ЗПП на два стуба– подршка тржишту кроз систем 

гарантованих цена и рурални развој. Даље смањивање система гарантованих цена 

односило се највише на житарице (15%) и на говедину (20%), али је и даље остао 

систем компензација кроз директну подршку произвођачима. По први пут се 

уводи систем мера cross-compliance (унакрсна условљеност), који је у вези са 

заштитом животне средине, као условом за остварење права на поједина директна 

плаћања.  
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Политика руралног развоја спроводила се кроз три елемента: 

 1.Структурне мере за оснаживање пољопривредне производње. 

 2.Очување животне средине и руралног наслеђа и 

 3.модернизацију и диверзификацију руралних области. 

 Последња велика реформа ЗПП извршена 2003. године, поставила је основе за 

данашњу политику ЕУ у овој области. Реформе су биле усмерене на стварање 

заједничке аграрне политике. Та аграрна политика требало је да буде више тржишно 

оријентисана. То би донело по замислима њених твораца бољи квалитет производа и 

здравију храну. И ова је реформа била једна врста одговор на притиске који су 

долазили ван уније. Но, она је такође била и израз преговарачких процеса у оквиру 

СТО. Реформа је била вођена и другим документима који су донешени у оквиру 

институција уније, посебно Савета ЕУ. Ова реформа настојала је да обезбеди 

средства земљама у развоју, с тим да расходи не премаше износ средстава 

предвиђених за поцесе проширења уније. Требало је завршити давно започети 

процес реформи у области пољопривреде у складу са завршетком других сличних 

процеса у оквиру уније у другим областима. Значајно је и то што је овим 

реформским корацима промењен начин на који је унија подржавала сетор фарми. 

 Нова политика усмерена је према потрошачима и пореским обвезницима. 

Власници фарми сада су били у прилици да слободно одлучују о својој производњи. 

То јест, да производе оне производе за којима на тржишту постоји тражња. 

Реформом нје заобиђена ни заштита животне средине. Више новчаних средстава 

предвиђено је за оне произвођаче који се стриктно придржавају стандарда заштите.  

 У оквиру првог стуба ЗПП уведено је тзв. поновно спајање (decoupling) чија је 

суштина била да се пласање које је до тада било повезано за одређене врсте 

производа, сада омогуђава фармерима кроз директна пласања. Ова нова мера названа 

је јединствена шема пласања (Single Payment Scheme). Могућности произвођача да 

остваре право на добијање поменутих плаћања условљене су чињеницом да су већ 

користили субвенције у референтном временском периоду између 2000 и 2002. 

године. Поред поменутог општег услова, уведено је и неколико посебних за 

добијање директне помоћи то јест субвенција. Ти посебни усови односили су се на 

стандарде јавног здравља, очување здравља и добробит животиња, здравље биља, 

заштиту и очување животне средине, а такође и очување земљишта у стању 

подобном за производњу. Ако би произвођач занемарио испуњење неких од услова 

средства која су предвиђена за његову исплату могу се смањити. У неким 
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случајевима кумулативног неиспуњења услова плаћање може и да се укине у 

потпуности.  

Наведени услови подељени су у две групе: 

• Статутарни управљачки захтеви (Statutory Management Requirements - SMR) 

обухватају тренутно важе се прописе ЕУ у области здравља биља и животиња, 

као и добробити животиња. 

• Заштита земљишта као ресурса, његово одржавање у стању у добром и 

погодном за производњу уз мере очувања животне средине (Good Agricultural and 

Environmental Conditions - GAEC). Ова област спада у дискреционо право сваке 

државе чланице да ближе дефинише ове елементе (спречавање ерозије 

земљишта,итд.). 

 Ова реформа није у потпуности укинула везивање подршке за поједине 

производе. Државама чланицама је остављено право да у случају да то желе могу да 

се одлуче за стари вид плаћања за одређене културе (поред јединствене шеме 

плаћања). Разлог томе је покушај да се спречи да произвођачи напусте гајење 

појединих култура и на тај начин доведу до поремећаја на тржишту. Такође, посебан 

нагласак стављен је на модулацију, уведену Агендом 2000, која омогућава државама 

чланицама да из I стуба пребацују средства у II стуб (рурални развој). Новина је 

обавезна модулација, којом се уводи обавезна алокација дела средстава из једног у 

други фонд.  

 Циљ свих ових мера био је да се фармери у већој мери изложе реалности 

тржишта како би у будућности били спремни за конкуренцију на светском тржишту 

без значајније подршке ЕУ фондова. И поред великих новина и покушаја 

приближавања тржишним условима задржане су неке од мера интервенције на 

тржишу. То се односило на системе квота за неке од производа, на пример, млеко, 

као и извозне субвенције. Интервенционистичке мере предвиђале су и: стављање 

пољопривредног земљишта ван употребе (set aside), интервентне залихе, које и даље 

ЕУ пољопривреду чине заштићеном од конкуренције. 

 У оквиру другог стуба (рурални развој) уведено је доста новина. После више 

од 40 година постојања Европског фонда за смернице и гарантовање (European 

Agricultural Guidance and Guarantee Fund - EAGGF), у 2005. години, раздвојене су 

две компоненте и створена два одвојена фонда. Отпочео је са радом и Европски 

фонд за рурални развој(European Agricultural Fund for Rural Development - EAFRD). 
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Основан је и Европски фонд за гаранције (European Agricultural Guarantee Fund – 

EAGF). Политика руралног развоја заснива се на три тзв. осе или правца: 

• Подизање конкурентности пољопривредног и шумарскогсектора; 

• Заштита животне средине и управљање земљиштем, 

• Квалитет живота и диверзификација руралне економије.  

 Дефинисани циљеви Заједничке пољопривредне политике су: 

• Раст и повећање продуктивности у пољопривреди, уз унапређење техничког 

развоја, рационализацију пољопривредне производње и оптимално 

коришћење фактора производње, поготово радне снаге; 

• Формирање вишег нивоа животног стандарда пољопривредног становништва, 

уз стално повећање зарада у пољопривредној производњи; 

• стабилизација тржишта и цена; 

• гарантовање стабилног снабдевања  

• обезбеђивање снабдевања потрошача по разумним ценама 

 Овако дефинисани циљеви ЗПП имају политичко-економски, али и наглашен 

социјални карактер. Њима су обухваћене наизглед непомирљиве стране, а то су 

интереси произвођача и потрошача. Док је циљ првих да зараде што више на 

тржишту, други имају за циљ што јефтиније снабдевање сировинама за своју 

производњу и прераду. Такође, овде проналазимо и основу структурне политике у 

пољопривреди, која говори о обезбеђивању животног стандарда произвођача, који се 

надовезује на захтеве за економским циљем повећања продуктивности. На крају се 

на чисто економски циљ снабдевања тржишта, надовезује и гарантовање снабдевања 

по разумним ценама. 

 Европски суд правде (ЕСП) је јасно дефинисао да се циљеви ЗПП односе на 

све аспекте пољопривредне производње, укљуцујући трговину, јавно здравље, 

заштиту потрошача и добробит животиња. На институцијама ЕУ је да обезбеде 

адекватан однос циљева тако да се, иако у исто време штите интереси произвођаца и 

потрошача, не могу реализовати сви у исто време и у целини. Пракса је показала да 

је акценат био на економским циљевима на уштрб циљева који се односе на 

потрошаче, али је криза безбедности хране деведесетих година (болест лудих крава, 

диоксинска криза) донела већу заинтересованост потрошача за регулисање области 

пољопривредне производње и удружења потрошача су појачала притисак на 



 132 

доносиоце одлука ЗПП, да у креирању пољопривредне политике уваже и њихове 

ставове и интересе. 

 Заједничка пољопривредна политика (ЦАП) је главна пољопривредна 

политика оквира Европске уније. Изван оквира ЦАП-а, државе чланице могу да 

имплементирају мере финансиране из националних буџета који су усмерени на 

одређене секторе, укључујући пољопривреду, или циљева, све док су у складу са 

државном помоћи Европске уније и не нарушавају конкуренцију унутар заједничког 

тржишта. ЗПП обично покрива седмогодишњи период, тренутно 2014-2020. 

Састављена  је од два стуба где Европски фонд за гаранцију у пољопривреди (ЕАГФ) 

финансира Стуб 1.  

 Мере у оквиру другог стуба засноване су на суфинансирању програма 

руралног развоја (РДП), Европског пољопривредног фонда за рурални развој 

(ЕАФРД) и ЕУ Земље чланице. Регионални развојни програми држава чланица 

распоређени су током седмогодишње ЦАП програмског периода. ЗПП 2014-20, док 

је у много чему наставак ЦАП 2007-2013. Укупни буџет за ЗПП у периоду од 2014. 

до 2020. износи 408 милијарди еура (453 милијарде УСД); од којих је првобитно 76% 

било додељено Стубу 1, покривајући тржиште, сродне расходе и директна плаћања, 

а преосталих 24% на други стуб ЦАП-а . У почетку, 11 држава чланица је пребацило 

средства из Стуба 1 у Стуб 2, док је 5 држава чланица одлучило да пренесе средства 

из стуба 2 у стуб 1, са нето резултатом 500 милиона евра годишње трансфера из 

стуба 1 у други стуб.  

 Први стуб- Дефинише и финансира тржишне мере у оквиру заједничког 

тржишта организација, као и директна плаћања, углавном  исплатама по хектару који 

не захтевају производњу. У ту сврху, процењена су права на директна плаћања и 

додељена за цео период ЗПП-а, 2014-2020 за оне који се сматрају активним 

пољопривредницима. 

 Обавезне шема плаћања за све државе чланице обухватају: шеме базних 

директних плаћања (BPS) у којима је подршка фиксирана по хектару, зелена плаћања 

за пољопривреднике које конкуришу за пољопривредну активност везану за заштиту 

животне средине и шеме плаћања за младе пољопривреднике. За мале 

пољопривреднике, могу се увести (SAPS) поједностављене шеме плаћања. Сва 

плаћања у оквиру наведених шема су подложна примени принципа унакрсне 

усклађености, а сви пољопривредници ће имати приступ систему саветодавних 

служби. 
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 Средства другог стуба се реализују кроз програме националног (или 

регионалног) Руралног развоја (РДП). РДП такође подржавају пројекте који користе 

”LEADER приступ”- тј. мултисекторски приступ и локална партнерства за решавање 

специфичних локалних проблема; и техничка помоћ за имплементацију мера другог 

стуба. Државе чланице учествују у финансирању плаћања из стуба 2 

(кофинансирање) у складу са њиховим регионалним програмима.  

 У својим плановима, државе чланице могу да бирају из менија од 19 мера 

које треба да испуне шест приоритетне области Стуба 2.  

Шест приоритетних области Стуба 2 су:  

1) подстицање трансфера знања и иновација;  

2) побољшање конкурентност свих врста пољопривреда и одрживо управљање 

шумама; 

3) промовисање организације ланца исхране, укључујући прераду и маркетинг, 

и ризик управљање;  

4) обнављање, очување и унапређење екосистема; 

5) промовисање ресурса ефикасност и прелазак на економију са ниском 

емисијом угљеника;  

6) инклузивни програми у социјалној сфери, борба против сиромаштва и 

економски напредак у руралним срединама (Табела 13). 

 Примењују се два услова: најмање 30% руралног развоја финансирање из 

буџета ЕУ троши се на мере везане за екологију и прилагођавање променама, 

укључујући шумарство и улагања у физичку имовину; и још 5% се троши на 

ЛЕАДЕР приступ. 
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Табела 13.Финансирање руралног развоја финансирање приоритета (процењено 

2017.) 

 Удео мера у укупној јавној потрошњи ЗПП 

Административни тошкови  0.2% 

Интервенције на пољопривредним тржиштима  4.6% 

Директна плаћања 66.6% 

Рурални развој - ЕУ финансирање 17,5% 

Национално финансирање руралног развоја 10,5% 

Рурални развој укупних јавних расхода 28,0% 

Приоритет 1:  додељено кроз друге приоритете 

Приоритет 2: 5.0% 

Приоритет 3 2.0% 

Приоритет 4: 16.6% 

Приоритет 5: 1.3% 

Приоритет 6: 2.5% 

Истраживање и иновације - Хоризонт 2020 0.2% 

ЗПП буџет ЕУ 89,5% 

Укупна јавна потрошња ЗПП 

(укључујући национално кофинансирање) 

100.0% 

 

 Реформа Заједничке пољопривредне политике из 2013. године (ЦАП) за период 

2014–2020 садржи иницијативу за испоруку више еколошке и климатски 

прихватљиве пољопривреде, садржане у слогану "јавни новац за јавна добра" .За 

постизање својих циљева у области заштите животне средине и климатских промена, 

ЕУ користи инструменте стубова 1 и 2 за пружање више јавних добара из 

пољопривреде ЕУ. Органска пољопривреда је призната у оба инструмента по први 

пут у смислу њеног доприноса јавним добрима. Реформа је увела нову еколошку 

компоненту као део директних плаћања. Државе чланице морају да користите 30% 

њихове горње границе за стуб 1 за ове нове исплате, што одговара максималном 

износу од 89,3 милијарде еура или 21,7% од укупног износа буџет ЕУ за 

пољопривреду. Слично као и у претходном програмском периоду 2007-2013, сваки 

национални и регионални Програм руралног развоја (РДП) треба да користи 30% 

укупног доприноса Стуба 2 за ублажавање климатских промена и прилагођавање, 

као и питања заштите животне средине. То одговара само 7,2% укупних јавних 

расхода ЕУ за пољопривреду која се додељује еколошким јавним добрима у облику 

накнаде за узимање појединца пољопривредне праксе и претварање или одржавање 
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одрживих пољопривредних система (органска пољопривреда). Дакле, укупно 

Реформа предвиђа око 28,9% укупног буџета ЕУ за пољопривреду на мере које су 

директно повезане са заштитом околине и климатским питањима (приказано у 

табели 14.) 

 Међутим, већина расхода, скоро две трећине буџета ЕУ за пољопривреду, 

посвећена је постизању других циљева који нису везани ни за еколошки и климатски 

прихватљивим пољопривредним праксама или одрживим системима пољопривреде 

којима ЕУ и даље даје већи приоритет. Упркос напорима у вези са ЗПП-ом 2013. 

године реформи, ЕУ још увек не даје јасан сигнал пољопривредницима да су ти 

приступи њен приоритет.  
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Табела 14. Кључна издвајања из буџета ЕУ за прелазак на еколошке и климатски 

прихватљиве праксе и органску пољопривреду у оквиру ЗПП 2014–2020 

  

 Алокација 

буџетa (у 

милијардама) 

% од тотал 

EAFRD 

% за 

пољопривреду 

од укупног 

буџета ЕУ 

Буџетска издвајања за Стуб 1 и Стуб 2    

1. Стуб 1 - Европски фонд за гаранције у 

пољопривреди (EAGF) - Тржиште 
312.70 €  76% 

повезани расходи и директна плаћања 

(издвајање за обавезе) 

2. Стуб 2 - Европски пољопривредни фонд за 

рурални развој (EPFRR) - како је усвојила EK 
99.00 €  24% 

3. Укупни буџет ЕУ за пољопривреду Стуб 1 

и Стуб 2 [1 + 2] 
411.7 €  100% 

Компонента за екологизацију (Стуб 1)    

4. Укупне националне горње границе за 

директна плаћања 2014-2020 
297.60 €  72.30% 

5. Компонента за озелењавање (максимално 

30% директних плаћања [4]) 
89.30 €  21.70% 

Питања климе и животне средине (Стуб 2)    

6.Допринос питањима животне средине и 

климе-  укључујући органску пољопривреду 

(најмање 30% EPFRR [2]) 

29.70 € 30% 7.20% 

Подршка за органску пољопривреду (плаћања 

за конверзију и одржавање) 
   

Подршка органској пољопривреди EPFRR 

(Мера 11) - како је усвојила EK 
6.3 € 6.40% 1.50% 

8. Укупни јавни издаци (ЕУ и државе 

чланице) за органске производе 

пољопривредна подршка (мера 11) 

9.90 €   

Укупна потрошња у области заштите животне 

средине и климатских промена у 

пољопривреди (Стуб 1 и Стуб 2) 

   

9. Буџет ЕУ [5 + 6] 119.00 €  28.90% 

Извор: Властита калкулација на основу ГД за пољопривреду и рурални развој, 2016 и 

Европске комисије, 2013. 
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Слика 2. Допринос EPFRR-a подршци органске пољопривреде (Мера 11) у оквиру 

ЗПП 2014-2020 у односу на укупно органско пољопривредно земљиште у 2014. по 

државама чланицама 

Извор: www.ifoam-eu.org 

 Укупан допринос од EPFRR за исплате органској пољопривреди за период 

2014-2020 износи 6,3 милијарде еура или 6.4% укупног буџета за РДП у ЕУ (99 

милијарди €). Овај проценат је приближно еквивалентан проценату укупне органске 

пољопривредне површине ЕУ (5,7%, од 2014.). Не постоји посебан образац који 

показује однос значаја који државе чланице приписују органској пољопривреди и 

величине њихових националних органских сектора. Чини се да земље попут Белгије, 

Бугарске, Кипра, Данске, Немачке и Грчке приписују већу важност подршци 

органској пољопривреди у оквиру нових ПРР-ова него земље као што су 

Естонија,Финска, Португал, Словенија, Словачка и Велика Британија. Разлике у 

стопама плаћања такође постоје између чланица државе због фактора као што су 

различита плаћања по типу земљишта, различите економске претпоставке и 

различити трошкови и компоненте изгубљеног прихода у обрачуну плаћања. Дакле, 

у којој мери чланице државе дају приоритет органској пољопривреди, зависи од 

политичког амбијента и заитересованости за развој органске пољопривреде те 

државе. 

http://www.ifoam-eu.org/
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6.9. СРБИЈА И ИНСТРУМЕНТИ ЗА ПРЕДПРИСТУПНУ ПОМОЋ 

(IPA/IPARD) 

 Период приступања унији европских држава, који се назива претприступним 

периодом, је прилика да се олакша процес интеграције свих друштвених области у 

којима се домаћа стварност мора усагласити са заједничким европским политикама, 

па следствено томе и са пољопривредном политиком. Кроз своје вишегодишње 

постојање Европска унија је успешно оформила  низ различитих програма спољне 

помоћи. Тај низ програма, у пракси је праћен са преко 30 различитих правних 

инструмената чијом операционализацијом су ови програми помоћи испуњавни. Овај 

број правних инструмената створио је временом потребу да се систем спољне 

помоћи упрости. Европској комисији је припало у надлежност да изнађе начине за 

ефикасније коришћење финансијских средтва одобрених за спољну помоћ и 

подршку, а све у циљу да се коришћењем ових средстава остваре најбољи могући 

резултати. Тако је током септембра, 2004. године, Европска комисија предложила 

усвајање једног новог Инструмента за претприступну помоћ (Instrument for Per-

Accession ssistance – IPA 2007-2013). Инструмент је две године касније и усвојен. 

 Инструмент претприступне помоћи (ИПА) јесте свеобухватан оквир 

претприступне политике уније усмерен ка државама које су започеле процесе 

пријема у чланство. Циљ овог програма је да те земље подигну своје капацитете у 

претприступном периоду.  Кроз своје компоненте овај програм креиран је да пружи 

ефикасну помоћ свакој земљи према њеним потребама и њеном тренутном статусу 

на путу интеграције у унију. Прави се разлика између држава кандидата и држава 

потенцијалних кандидата за чланство. Државама корисницама ових средстава она 

треба да олакшају испуњавање критеријума из Копенхагена: политичких, 

економских и административних којима се усвајају правне тековине ЕУ, као и да им 

се олакша касније коришћење фондова по стицању пуноправног чланства. 

 Средства предвиђена овим програмом имају намену да помогну развој 

националних институција, као и развој сложених контролних механизама, нрчито у 

области развоја руралних средина. Корисници средстава су подједнако физичка 

(пољопривредници) и правна лица (предузећа). Програм претприступне помоћи 

састоји се од пет компонената (помоћ транзиционим процесима и изградњи 

институција, прекогранична сарадња, регионални развој, развој људских ресурса и 
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развој руралних средина). Помоћ транзицији и изградњи институција осмишљена је 

тако да подржи процесе прикључивања ЕУ. Она треба да олакша државама које су 

поступку прикључења да испуне стандарде европских политика. Прекогранична 

сарадња као компонента има за циљ да промовише регионалну сарадњу и 

добросуседске односе подржавајући сарадњу пограничних региона, чији темпо 

развоја није на задовољавајућем нивоу. Средства помоћи из ове компоненте 

усмеравју се у подстицање предузетништва, развој предузећа, заштиту природних 

ресурса, учешће у међурегионалним програмима. Компонента регионалног развоја 

треба да унапреди економско и социјално повезивање у земљи која је корисник 

помоћи из програма. Ту је и припремање државе кандидата или потенцијалног 

кандидата за касније лакше коришћење фондова по добијању чланства. Посебно се у 

овој компоненти обраћа пажња на транспортну инфраструктуру, животну средину и 

регионалну конкурентност. Циљ је обезбедити безбедну и ефикасну саобраћајну 

инфраструктуру која одговара потребама економског развоја. У области животне 

средине циљ је усвајање и примена стандарда важећих у унији. Развој људских 

ресурса треба да ојача економску и социјалну кохезију и остваривање европских 

вредности у области запошљавања, образовања и социјалне инклузије. О петој 

компоненти посвећеној руралном развоју, нешто касније ћемо говорити детаљније. 

Овде само треба истаћи њену опредељеност ка одрживом пољопривредном и 

руралном развоју. 

 Структурни оквир надлежан за спровођење активности у свих пет компоненти, 

идентичан је за све компоненте и састоји се од: општег контролног оквира, 

управљања и контроле и оперативног дела спровођења програма. Једино се пета 

компонента програма помоћи разликује од осталих. За њену примену потребан је и 

један политички услов. Тај услов састоји се у стицању статуса кандидата за чланство 

у ЕУ. ИПАРД има различиту оперативну структуру и различите механизме који 

служе примени програма. По стицању тог статуса, следећи корак је неопходност 

усвајања плана који тачно предвиђа начин коришћења помоћи, односно секторе и 

мере кроз које ће бити коришћен новац из ове врсте помоћи. 

 Статус кандидата за чланство означио је тренутак у коме наша држава добија 

право да користи свих пет компоненти претприступних ИПА фондова. Но, досада су 

од пет предвиђених коришћене само две компоненте. То, међутим, није значило да 

ће на располагању имати више новца, бар не до окончања вишегодишњег буџетског 

финансијског оквира ЕУ за период од 2007-2013. Усвајањем буџета уније за период 
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од 2014 до 2020. године предвиђено је повећање ИПА средстава за Србију за 30%. То 

у пракси значи да је предвиђена сума новца за свих пет компоненти 260 милиона 

евра неповратних средстава. Србију очекује пуно изазова и проблема у будућем 

коришћењу ИПА фондова, а поред децентрализованог система управљања, очекује 

се и да се државни буџет планира као у ЕУ на дужи рок, а не на годину дана. Но, то 

бар за сада није случај. 

 Србију очекује пуно изазова и проблема у будућем коришћењу ИПА фондова, а 

поред децентрализованог система управљања, очекује се и да се државни буџет 

планира као у ЕУ на дужи рок, а не на годину дана. Но, то бар за сада није случај. 

 Реализацијом пројеката у оквиру пете компоненте ИПА, Европска унија (поред 

осталих мера институционалне изградње) подржава пројекте који представљају 

припрему за коришћење пете ИПА компоненте, односно ИПАРД програма. Ова 

подршка се огледа у развоју капацитета за имплементацију политика за развој 

пољопривреде и руралних средина према ЕУ стандардима. Подршку пружају и друге 

донаторске институције као, што су: Развојни програм Уједињених нација (The 

United Nations Development Programme - UNDP), Америчка агенција за међународни 

развој (The United States Agency for International Development - USAID), Светска 

банка (The World Bank - WB), Шведска агенција за развој (Swedish International 

Development Cooperation Agency - SIDA). 

 Пета компонента ИПА фонда (ИПАРД) обухвата подршку за програме 

намењене развоју руралних средина. Ова компонента се разликује  и одваја  од свих 

других компоненти ИПА фонда, како смо већ истакли. Те разлике су суштинске 

природе. На првом месту, ради се о компонента која је у потпуности окренута 

пољопривредној производњи. Схватајући значај који пољопривредној производњи 

обезбеђује законодавни оквир ЕУ (утемељењем и постојањем посебне секторске 

политике) не изненађује опредељење Европске комисије да целокупан систем у 

оквиру ове компоненте дефинише и организује на особен начин.  

 Циљ ИПАРД-а је подршка пољопривреди земље кандидата ради постизања 

европских стандарда. Акценат је стављен како на припрему бирократије земаља 

кандидата за чланство, у погледу коришћења ЕУ фондова намењених пољопривреди 

кроз спровођење ИПАРД програма, тако и на обучавању примаоца помоћи 

(произвођача, индустрије) за осавремењена правила и строжије захтеве који ће бити 

и предуслов за касније коришћење ЕУ фондова у време пуноправног чланства али, 

пре свега, на преко потребним инвестицијама у области руралног развоја земље 
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корисника помоћи. Циљ је, такође, олакшавање транзиција са ИПАРД мера на 

коришћење фондове у оквиру ЗПП. До коришћења ових фондова долази  у тренутку 

када нек од држава постане чланица уније са свим правимаи обавезама. Из тог 

разлога средства предвиђена ИПАРД-ом су у великој мери ограничена у односу на 

фондове доступне пуноправним чланицама.  

 Док се у ИПАРД програму за земљу степена развијености пољопривреде као 

што је Србија, може очекивати неколико десетина милиона евра, након уласка у 

пуноправно чланство сви фондови могу врло лако да премаше милијарду евра 

(директна плаћања и рурални развој). Значајна разлика ИПАРД у односу на остале 

компоненте ИПА фонда је у начину на који се одобравају пројекти, али и у начину 

исплате новца. У случају ИПАРД ради се о систему без Ex-Antе контроле, док је код 

других компоненти ИПА ова врста контроле неизбежна. Ради се о битној разлици 

којом се одређује и разлика у структури институција које администрирају ИПАРД- у 

односу на остале компоненте. Већ смо истицали да је оперативна структура за прве 

четири компоненте иста ау ИПАРД је потпуно другачија. 

 Најширу структуру чине Национални ИПА координатор (као и у свим другим 

компонентама) и Национални службеник за акредитацију (CAO). Део контролног и 

управљачког система су Национални службеник за акредитацију (НАО) и 

Национални фонд. Улога контролног и управљачког система дата је у самом називу. 

Они су одговорни за националну акредитацију система, пријем новца из Брисела и 

достављање истог платној агенцији (у случају Србије, Управа за аграрна плаћања 

унутар ресорног Министарства) и извештавање Европске комисије о променама 

система које не могу бити реализоване без претходног одобрења из Брисела. 

Последњи и најоперативнији део система чине Платна агенција и Управљачко тело, 

који су одговорни за програмирање помоћи (израда ИПАРД програма) и исплату 

новца крајњим корисницима и они заједно чине оперативну структуру. То је тачка у 

којој се највише види разлика пете компоненте у односу на остале. Први предуслов 

коришћења средстава из пете компоненте је политички, а то је стицање статуса 

кандидата за чланство у ЕУ. Након што се преброди ова препрека неопходно је 

усвајање посебног документа у којем се предвиђа у којим секторима и кроз које мере 

се бити коришћен новац из овог ЕУ фонда. То је такозвани ИПАРД програм у којем 

се до детаља дефинишу које мере се бити коришћене инвестиције (на пример у 

пољопривредна газдинства, диверзификација руралне економије, подршка 

удружењима пољопривредника, итд.) и у којој области производње (млеко, месо, 
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воће, поврће...). Платна агенција представља најосетљивији део система. Кроз рад 

ове агенције обезбеђује се трошење новца на начин који је програмом предвиђен, 

акоји је одобрен од стране Европске комисије. Коришћење новца из програма 

праћено је поштовањем свих принципа акредитације програма, као што су :подела 

надлежности, вишеструка контрола, посебне процедуре рачуноводства, специфичан 

начин управљања дугом, итд.). Захтеви ЕУ су на овом пољу коришћења средстава из 

програма најстрожији. Платна агенција, односно њено формирање и активности под 

лупом посебног ревизорског тима уније задуженог и за процесе акредитације.су Ово 

је тачка у којој су ЕУ захтеви најсложенији, а успостављање и рад Платне агенције 

надгледају ревизори из Брисела који су задужени за акредитацију. Такође, ревизори 

су задужени и за Еx-post контролу након исплате средстава.  

 Дакле у петој компоненти претприступних програма помоћи право управљања 

средствима помоћи преноси се са уније на државу корисника, то јест, у нашем 

случају на Србију. Нема претходне контроле која је неопходна код осталих 

компоненти. Контрола долази на ред тек када пројекти буду имплементирани. Ово је 

у вези са специфичностима које са собом носи ЗПП уније и начина остваривања 

пројеката који очекују земље потенцијалне кандидате или кандидте за чланство, у 

тзв. постприступном периоду. 

 Специфичност пете компоненте помоћи је и њена усмереност ка достизању 

стандарда у заједници, односно, повећање способности пољопривредних 

произвођача и стварање услова да се домаћа пољопривредна производња суочи са 

конкуренцијом на европском тржишту. 

 Пред корисницима средтсава помоћи из ИПАРД програма стоје бројни изазови 

и тешкоће различитих врста. Ту су проблеми административне и правно 

институционалне природе. Они се пре свега огледају у недостатку и недоречености 

правних прописа, тер је потребно усвајање сета законских и подзаконских прописа 

који треба да свеобухватно регулишу систем. Треба правно дефинисати које 

институције и на који начин остварују своју улогу у систему коришћења помоћи. Ко 

су надлежни у оквиру процеса, какве су процедуре спровођења и како се врши обука 

и обезбеђује довољан број људи за спровођење програма. Потребно је и квалитетно 

техничко опремање. 

 Функционални проблеми настају када једна или више институција у систему 

покажу неспремност да задовоље строге услове које прописује унија за коришћење 
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помоћи. То може угрозити процес коришћења помоћи у целини, али отежава и сам 

процес пријема у чланство уније. 

 Структурни проблеми, у неку руку, тичу се, такође, институционалне 

развијености. Односно, боље речено, институционалне неразвијености, то јест, њене 

слабе разгранатости на терену. Лоша стуктура самих пољопривредних газдинстава, 

њихова лоша географска расподела и недостатак финансијске подршке јесу 

проблеми ове врсте. На њихово решавање позитивно може утицати јачање 

саветодавства у вези са пољопривредном производњом, на бази и у складу са 

приоритетима у процесу евроинтеграција. 

 Економски изазови су најзначајнији, из простог разлога јер корисник помоћи 

мора да припреми пројекат, да га сам спроведе и на крају да га сам финансира. 

Корисник у целости финансира трошкове инвестиције, финансијска средства добија 

тек након реализације пројекта, најчешће као повраћај у висини од половине 

целокупне инвестиције. Стога држава и половне банке морају бити укључене на 

начин да се крајњим корисницима обезбеде неопходна средства и аранжмани за 

реализацију пројеката. Мора постојати посебан гаранцијски фонд за пољопривреду и 

систем субвенција. Потребна средства се морају обезбедити пољопривредницима, у 

супротном са стране уније сва неискоришћена средства враћају се у њен буџет. 

Информисаност пољопривредних произвођача мора се агилније спроводити, у циљу 

стварања реалних могућности да се испуне строги европски критеријуми за 

оришћење помоћи намењене руралном развоју. Само на тај начин повећаће се 

искоришћеност предвиђених средстава. 

 Проблем недостатка новца може се решити како активношћу државе тако и 

фармера. Процес вођења рачуноводства на газдинствима, боље планирање 

производних капацитета, реалнији приступ кредитним задужењима, ангажовање 

консултантских кућа може допринети бољој искоришћености предвиђене помоћи. 

Као пример доброг приступа решавању проблема треба узети успостављање система 

евиденције на пољопривредним газдинствима у унији. Систем омогућава 

микроекономске анализе и утврђивање финансијске позиције појединачног 

газдинства на макроекономском нивоу. 

 У том циљу од стране пољопривредника се очекује и да прате информативне 

кампање које држава спроводи на популаризацији програма претприступне помоћи. 

Са друге стране, потребно је да државна политика руралног развоја, односно њене 

мере, буду комплментарне са европским мерама и политиком развоја ових области. 
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Тиме ће и каснија интеграција у ЗПП бити олакшана у значајној мери. Средства у 

европској пољопривреди долазе са нивоа уније у проценту већем од 90%. Државе 

чланице уније немају право да исплаћују средтства у пољопривредној производњи 

ван заједничке политике у овој области. У пракси, то означава једну чињеницу, а то 

је да се са приближавање пуноправног чланства, губи могућност да држава одобрава 

и исплаћује помоћ и средства пољопривредницима. На свим чиниоцима 

пољопривредног сектор је обавеза да се томе прилагоде. Само заједничким радом 

државе и пољопривредних произвођача доћи ће се до жељеног напретка. 
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6.10.  IPARD II ПРОГРАМ ПРЕДПРИСТУПНЕ ПОМОЋИ ЗА 

ПЕРИОД 2014-2020. ГОДИНЕ 

 Овај програм ЕУ представља инструмент за претприступну помоћ у области 

руралног развоја за горе наведени временски оквир, намењен достизању европских 

стандарда и подизању конкурентности производње. Наведени програм одобрен је 

како од ЕУ, тако и од Србије. ИПАРД II представља помоћ државама које су у 

статусу кандидата за чланство са циљем да процес стабилизације и придруживања 

прилагоде својим специфичностима. 

 Програм је приоритетно намењен областима пољопривреде и руралног 

развоја, са циљем да државе кандидати спремно сачекају моменат имплементације 

Заједничке пољопривредне политике ЕУ. Пред државама кандидатима је захтеван 

задатак да предузму све што је неопходно како би крајњим корисницима омогућили 

коришћење ИПАРД II средстава. Помоћ ове врсте је намењена директно 

корисницима, односно пољопривредним произвођачима – правним и физичким 

лицима.  

 ИПАРД II програмом обухваћени су: регион Београда, Војводина, Шумадија, 

Западна, Јужна и Источна Србија. Сва улагања из мера које ће бити наведене у 

наставку текста могу се спроводити на наведеним подручјима. 

 Финансијски споразум између државе Србије и Европске комисије, којим се 

омогућава спровођење ИПАРД II програма је, након потписивања, ступио на снагу 

12. јуна 2018. године. То је уначајан датум и битан моменат којим је наша држава 

стављена у позицији да користи значајна финансијска средства. Орган који је 

задужен за спровођење програма је Министарство пољопривреде и заштите животне 

средине, односно Управа за аграрна плаћања. Конкурси за донације из овог програма 

расписују се једном годишње, а укупна сума буџета износи 229.970.558 еура49. 

Буџет је распоређен на неколико донација: 

• Инвестиције у физичку имовину пољопривредних газдинстава (101.386.667 

еура). 

 

49 https://ipard.co.rs/o-ipard.html 
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• Инвестиције у физичку имовину које се тичу прераде и продаје 

пољопривредних и производа рибарства (82.946.667 еура). 

• Диверзификација пољопривредних газдинстава и развој пословања 

(23.333.333 еура).50 

• Техничка помоћ. 

• Развојне мере у области пољопривреде, заштите животне средине, и мере које 

су директно усмерене развоју органске производње. 

• Припреме и имплементација Локалних развојних стратегија (Leader приступ). 

 Дакле, висина донције одређена је за сваку меру појединачно премаза то 

утврђеним критеријумима, оквирно од 50-70% вредности инвестиције. Донације се 

дају по принципу ретроактивности, што значи да корисник прво треба да потроши 

новац (било сопствени било из кредитног аранжмана) па на тај начин реализује 

инвестицију а онда добија новац (према условима одређен уговором са донатором). 

Корисник донације дужан је да исту користи у период од пет година након 

исплате у свху за коју је намењена, без измена. Само инвестиције настале по 

потписивању уговора могу да буду реализоване, изузимајући студије изводљиости и 

других консултантских трошкова везаних за припрему пријаве. Корисник је дужан 

да се придржава одобреног пројекта, мора да одржи инвестицују, не сме да отуђи 

објекат, да му промени намену, отуђи машине, односно омогући другим лицима да 

користе предмет инвестиције по било ком основу. 

Крајњи циљ донације јесте унапређење пословања корисника у складу са 

националним и стандардима ЕУ везаним за заштиту животне средине, примарне 

пољопривредне производње и безбедности хране. Висина појединачне донације 

креће се од 10.000 до 2.000.000 еура51. Предузимање активности предвиђених 

програмом значи и неповратни процес усклађивања пољопривредне политике у нас 

са правним тековинама уније. То другим речима означава стварање инфраструктуре 

и системског оквира неопходног за примену свега предвиђеног  Заједничком 

пољопривредном политиком.  

Избор мера свака држава корисник средстава из програма, опредељује према 

резутатима анализа спроведених у пољопривреди и прерађивачкој индустрији. Избор 

зависи и од  процена потребе и потенцијала за диверзификацију економије руралних 

 

50 https://ipard.co.rs/o-ipard.html 

51 https://ipard.co.rs/o-ipard-l.html 
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подручја. При одабиру мера узимају се у обзир и све већи захтеви за заштиту 

животне средине. Тек, потребан је систематски и организован приступ државе у овој 

области. 

Инвестиције у физичку имовину пољопривредних газдинстава односе се на 

млеко, месо, воће, поврће и усеве. Сектор усева обухвата житарице и индустријски 

биље и то: шећерну репу, соју, сунцокрет, уљанун репицу, уљану тикву, лан и 

конољу. Корисници донација су пољопривредни произвођачи или групе 

произвођача, уписани у регистар пољопривредних газдинстава. То су физичка лица у 

систему ПДВ или правна лица са мање од 25% јавног капитала или гласачких права 

у поседу органа јавне власти 

 Општи трошкови који се могу финансирати из донација су: 

• Изградња или побољшање непокретне имовине (реконструкција 

непокретности); 

• Куповина нове механизације и опреме; 

• Општи трошкови (трошкови израде пројектне документације, трошкови 

израде елаборате животне средине, трошкови припреме документације за пријаву 

на конкурс, консултантске услуге за припрему IPARD пријаве, трошкови 

припреме бизнис плана и сл.). 

 Инвестиције у физичку имовину које се тичу прераде и продаје 

пољопривредних и производа рибарства односе се на млеко и млечне производе, 

месо и производе од меса и сектор воћа и поврћа. Корисници програма могу бити 

предузетници или правна лица (предузећа) са мање од 25% јавног капитала или 

гласачких права у поседу органа јавне власти, регистровани у АПР, у активном 

статусу. Такође, то могу бити микро и мала приватна правна лица из руралних 

подручја. 

 Прихватљиви општи трошкови који се могу финансирати из донација су: 

• Изградња или реконструкција непокретне имовине; 

• Куповина нове механизације и опреме. 

• Општи трошкови. 

 Када је реч о диверзификацији пољопривредних газдинстава и развоју 

пословања корисници програма могу бити регистровани пољопривредници или 

чланови пољопривредног газдинства који се баве пољопривредним или 

непољопривредним активностима на селу, као и микро и мала приватна правна лица 
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из руралних подручја. Прихватљиви општи трошкови који се финансирају из 

донација су исти као и у горе наведеним случајевима. 

Општи услови који важе за све мере су: 

• Износ прихватљивих издатака утврђује се без ПДВ-а. 

• Прихватљиве набавке, радови и услуге морају бити пореклом из таксативно 

наведених држава. 

 Поступак за остваривање права на средства из ИПАРД програма за који је 

задужена Управа за аграрна плаћања разликује се од поступка поводом захтева за 

субвенције из националног буџета. Ове разлике тичу се , пре свега, обавезног 

спровођења већег броја теренских контрола. То поступак чини озбиљнијим и 

строжим. Поступак је подељен на две фазе. У првој, врши се одобравање пројекта и  

одобравање захтева за исплату. Приликом подношења захтева будући корисник је 

дужан да поднесе сву потребну документацију. Непотпуна документација, односно 

непотпун захтев аутоматски искључује подносиоца из процеса добијања помоћи. 

Када се пројекат одобри, корисник може започети инвестицију и завршити је у року 

који му је решењем о одобравању пројекта наложен. Када заврши инвестицију у том 

року, корисник подноси захтев за одобравање плаћања. У решењу о исплати ИПАРД 

подстицаја су наведена сва права и обавезе које корисник мора да испоштује у року 

од пет година од момента исплате средстава. Дакле, поступак добијања ових 

средстава је сложен, није једноставан али су корци јасно одређени и њихов редослед 

се мора поштовати. Средства ове врсте помоћи нису занемарљива и треба учинити 

максимум напора да се правилно искористе. 
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7. ИСПИТИВАЊЕ ЗАИНТЕРЕСОВАНОСТИ 

ПОЉОПРИВРЕДНИХ ПРОИЗВОЂАЧА ЗА БАВЉЕЊЕ 

ОРГАНСКОМ ПРОИЗВОДЊОМ У СРБИЈИ 

7.1. АНАЛИЗА ЗАИНТЕРЕСОВАНОСТИ ПОЉОПРИВРЕДНИХ 

ПРОИЗВОЂАЧА У РС ЗА БАВЉЕЊЕ ОРГАНСКОМ 

ПРОИЗВОДЊОМ 

У сврху сагледавања проблема и потреба произвођача органске хране у 

Србији извршена су два теренска испитивања 

Први део испитивања Анкета је спроведена у 4 села на територији општине 

Зајечар и попуњено је укупно 235 анкетних листића. Анкета је рађена у виду 

дубинског интервјуа и њоме су су обухваћена пољопривредна газдинстава по 

селима, и за ту потребу састављен је упитник који садржи 30 питања. Упитник је 

конципиран тако да се испита заинетересованост пољопривредних произвођача и 

њихове могућности за бављењем органском производњом. 

Други део испитивања је рађен у виду дубинског интервјуа којим су били 

обухваћени запослени у државним и локалним службама за помоћ пољопривредним 

произвођачима на територији Града Зајечара. 

Циљ истраживања је био да дефинишу и рангирају проблеми везани за 

финансирање пољопривредне производње из угла доносиоца локалних предлога и 

мера за развој пољопривреде на територији Града Зајечара 

Трећи део испитивања садржи анализу анализа сектора органске 

производње у Европи и поређење са Србијом. Циљ овог дела истраживања је да се 

сагледа тренутно стање органске производње и продаје у Србији кроз поређење са 

ЕУ.  
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7.1.1. Први део истраживања 

Циљ првог дела истраживања је да се испита заинтересованост већ постојећих 

регистрованих пољопривредних газдинстава за бављење органском производњом и 

идентификација проблема са којима се иста суочавају приликом инвестирања и 

финансирања пољопривредне производње. 

Овај пројекат има за циљ да уочене проблеме и потребе произвођача 

региструје и започне са едукацијом у областима за које сами произвођачи покажу 

интересовање.Најједноставнији и уједно најбољи начин да се дође до жељених 

информација наведених у циљу пројекта је путем анкетирања произвођача. Анкетни 

упитник је урађен и реализован више као подсетник за интервју. Упитнике су 

попуњавали обучени анкетари а не анкетирани грађани, чиме је обезбеђена већа 

сигурност података. 

Пројекат је спроведен у четири села која припадају Граду Зајечару 

(Грљан,Велики Извор, Шипиково, Грлиште). 

Овим пројектом добиће се увид у потребе и заинтересованост 

пољопривредних произвођача за стручном едукацијом у различитим областима 

пољопривредне производње. 

Резултати анкете су такође и полазне основе за планирање развоја 

пољопривредне производње на подручју општине Зајечар. 

Садржај анкете чиниле су четири групе питања. Прву групу чинила су питања 

о социјалном статусу испитаника (старост, пол, школска спрема, радни статус, 

занимање и место становања). Другу група питања је о потреби за едукацијом 

произвођача у различитим областима пољопривредне производње. Трећу групу чине 

питања о информисаности грађана о органској пољопривредној производњи и њеном 

значају у производњи здраве хране и заштити животне средине, као и о потреби 

ширења сазнања о овом начину пољоприпредне производње, односно о потреби 

едукације. Четврта група питања односи се на сагледавање заинтересованости и 

спремности испитаника за лично укључење и заснивање органске производње. 

Анкетни листићи су садржали 25 питања, и то: 

 Прва група – 6 питања 

 Друга група –9питања 

 Трећа група – 5 питања 

 Четврта група – 5 питања 
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7.1.2. Резултати анкете првог дела истраживања 

Анкетом је обухваћено 235 испитаника, од тога је 74.47% мушкараца, који су 

у већини случајева и носиоци пољопривредног газдинства. Детаљан приказ пола 

испитаника по анкетираним селима приказан је у Табели 15 и представљен је на 

Графикону 6. 

Табела 15. Пол испитаника 

  Oпштина 

3ajeчap 
Грљан 

Велики 

Извор 
Шипиково Грлиште 

Пол  %  %  %  %  % 

Мушки 

женски 

17

5 

 60 

74.47 4

2 

3

0 

58.33 50 

12 

80.65 40 

4 

90.91 43 

14 

75.44 

25.53 48.61 19.35 9.09 24.56 

Укупно 235 испитаника 72 испитаника 62 испитаника 44 испитаника 57 испитаника  

 

 

 

  

Што се тиче стручне спреме, врло мали проценат испитаника је са вишом 

(2,98%) и високом (3.4%) стручном спремом (Табела 16, Графикон 6). 

 

Табела 16 Стручна спрема испитаника 

Стручна 

спрема 
 %  %  %  %  % 

Основна 99 42.13 27 37.50 29 46.77 21 47.73 22 38.60 

Средња 121 51.49 41 56.94 29 46.77 21 47.73 30 52.63 

Виша 7 2.98 1 1.39 2 3.23 1 2.27 3 5.26 

Висока 8 3.40 3 4.17 2 3.23 1 2.27 2 3.51 

 

Графикон 6. Пол испитаника 
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Више од половине испитаника је незапослено (64,26%), те се може 

претпоставити да добар део тих испитаника може у пољопривреди пронаћи свој 

извор прихода и материјалну егзистенцију (Табела 17, Графикон 8). 

 

Табела17. Радни статус испитаника 

 

Paдни статус  %  %  %  %  % 

3aпослен 84 35.74 30 41.67 24 38.71 10 22.73 21 44.68 

Heзапослен 151 64.26 42 58.33 38 61.29 34 77.27 26 55.32 

 

 

 

 

По старосној структури, највише је било испитаника у групи 40-60 година 

(50.42%) и групи 20-40 година (29.24%) (Табела 18, Графикон 9). 

 

 

Графикон 7. Стручна спрема испитаника 

Графикон 8. Радни статус испитаника 
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Табела 18. Старост испитаника 

Старост  %  %  %  %  % 

до 20 6 2.54 1 1.37 3 5.26 0 0.00 2 3.57 

20 – 40 69 29.24 30 41.10 12 12.28 7 14.00 25 44.64 

40 – 60 119 50.42 31 43.84 36 63.16 23 58.00 23 39.29 

преко 60 42 17.80 10 13.70 11 19.30 14 28.00 7 12.50 

 

 

 

На питање "Да ли вам је потребно више информација и помоћи из области 

пољопривредне производње?" 84.26% испитаника је дало потврдан одговор (Табела 

19, Графикон 10). 

Табела 19. Да ли вам је потребно више информација и помоћи из области 

пољопривредне производње 

Потребно више 

информација 
%  %  %  %  % 

да 

не 

198 

37 

84.26 62 

10 

86.11 52 

10 

83.87 44 

0 

100.00 50 

7 

87.72 

15.74 13.89 16.13 0.00 12.28 

 

 

Графикон 9. Старост испитаника 
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Највећи број испитаника 70.51% сматра да нема довољно могућности за 

добијањем информација везаних за производњу (Табела 20, Графикон 11). 

 

Табела 20. Могућност информисања 

  Општина 

Зајечар 
Грљан 

Велики 

Извор 
Шипиково Грлиште 

Могућност 

информисања 
%   %   %   %   % 

мнoгo 45 

165 

24 

19.23 14 

48 

10 

13.43 20 

38 

4 

35.09 2 

37 

5 

4.76 14 

38 

5 

17.31 

мало 70.51 71.64 57.89 83.33 73.08 

нимало 10.26 14.93 7.02 11.90 9.62 

 

 

 

 

Највише информација и помоћи испитаници очекују да добију на стручним 

предавањима - 42,13% и контактом са стручњаком - 41,28% (Табела 21, Графикон 

12). 

 

Графикон 11. Могућност информисања 

Графикон 10. Да ли је потребно више помоћи и информација 
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Табела 21. Од кога очекујете више информација 

Од кога више 

информација 
%   %   %   %   % 

јавно информисање 19 8.09 12 16.67 3 4.34 1 2.17 4 7.02 

литература 20 8.51 5 6.94 5 8.06 5 10.87 10 17.54 

предавања 99 42.13 14 19.44 14 22.58 6 13.04 31 54.39 

лични контакт 97 41.23 41 56.94 40 64.52 34 73.91 12 21.05 

 

 

 

 

За удруживање и формирање асоцијација није заинтересовано само 7,23% 

испитаника (Табела 22), а 80,40% испитаника сматра да зна које су предности 

удруживања произвођача и формирања асоцијација (Графикон 13). 

 

Табела 22. Заинтересованост за удруживање 

Заинтересовани за 

удруживање 
%   % %   %   % 

Да 195 

17 

23 

82.98 54 

8 

10 

75.00 53 

6 

3 

85.48 38 

1 

4 

88.37 48 

2 

7 

84.21 

Не 7.23 11.11 9.68 2.33 3.51 

Можда 9.79 13.89 4.84 9.30 12.28 

 

 

Графикон 12. Од кога очекујете више информација 
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На питање да ли су спремни на промену производње чак 82.98% испитаника 

је одговорило потврдно (Табела 23, Графикон 14). 

 

Табела 23. Спремност за променом производње 

Промена производње %   % %   %   % 

да 195 

11 

29 

82.98 53 

6 

13 

73.61 56 

3 

3 

90.32 38 

1 

6 

84.44 50 

6 

1 

87.72 

не 4.68 8.33 4.84 2.22 10.53 

можда 12.34 18.06 4.84 13.33 l.75 

 

 

 

 

Табела 24. Да ли знате како се производи здрава храна 

Знате како се 

производи здрава 

храна 

%   %   %   %   % 

да 162 

73 

68.94 51 

21 

70.83 41 

21 

66.13 18 

26 

40.91 50 87.72 

не 31.06 29.17 33.87 59.09 7 12.28 

 

Графикон 13. Заинтересованост за удруживање 

Графикон 14.Спремност за променом производње 
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За органску пољопривреду чуло је 68,51 % испитаника, али је са принципима, 

критеријумима и законима који важе за органску пољопривреду упознато само 

8,51% испитаника. Занимљиво је да 68,94% испитаника сматра да зна како се 

производи тзв. здравствено безбедна храна, што је у супротности са претходним 

одговором (Графикон 15), те се може претпоставити да је потребно ближе упознати 

пољопривреднике и разјаснити термине и појмове везане за органску пољопривреду 

и здраву храну. 

 

Табела 25. Да ли сте чули за органску пољопривреду 

Чули сте за органску 

пољопривреду 
%   %   %   %   % 

да 161 

74 

68.51 45 

27 

62.50 41 

21 

66.13 16 

28 

36.36 39 

18 

68.42 

не 31.49 37.50 33.87 63.64 31.58 

 

 

 

 

 

 

Графикон 15. Да ли знате како се производи здрава храна 

Графикон 16. Да ли сте чули за органску пољопривреду 
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Табела 26. Упознатост са принципима органске пољопривреде 

Упознати сте са 

приципима 
%   %   %   %   % 

да 20 8.51 6 8.33 6 9.68 4 9.09 6 10.53 

не 126 53.62 28 38.89 27 43.55 28 63.64 43 75.44 

делимично 89 37.87 38 52.78 29 46.77 12 27.27 8 14.04 

 

 

 

 Испитаници нису довољно информисани о начинима и предностима 

органске пољопривредне производње јер сматрају да нема довољно информација 

(Табела 27). 

 

Табела 27. Да ли има довољно информација о предностима производње здраве хране 

Да ли постоји 

довољно 

информација 

%   %   %   %   % 

Да 30 

172 

33 

12.77 10 

45 

17 

13.89 11 

45 

6 

17.74 4 

34 

6 

9.09 5 

48 

4 

8.77 

Не 73.19 62.50 72.58 77.27 84.21 

не знам 14.04 23.61 9.68 13.64 7.02 

 

 

Графикон 17. Упознатост са принципима органске пољопривреде 
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Што се тиче мишљења испитаника о тренутној снабдевености домаћег 

тржишта оваквим производима, највећи проценат испитаника се изјаснио да уопште 

није задовољавајућа (67,23%) (Табела 28). 

 

Табела 28. Да ли је снабдевеност нашег тржишта производима здраве хране 

задовољавајућа 

Да ли је снабдевеност 

задовољавајућa 
%   %   %   %   % 

потпуно 5 2.13 1 1.39 1 1.61 1 2.27 2 3.51 

делимично 56 23.83 25 34.72 14 22.58 9 20.45 8 14.04 

довољна за наше 

услове 
16 6.81 5 6.94 2 3.23 9 20.45 0 0.00 

уопште није 

задовољавајућа 
158 67.23 41 56.94 45 72.58 25 56.82 47 82.46 

 

 

 

 

Графикон 18. Да ли има довољно информација о предностима 

производње здраве хране 

Графикон 19. Да ли је снабдевеност нашег тржишта производима здраве 

хране задовољавајућа 
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Заинтересованост за бављење органском производњом изразило је 86,38% 

испитаника (Графикон 20). 

 

Табела 29. Заинтересованост за бављењем органском пољопривредом 

Заинтересовани за 

органску 

производњу 

%   %   %   %   % 

да 203 86.38 52 72.22 59 95.16 38 86.36 54 94.74 

не 32 13.62 20 27.78 3 4.84 6 13.64 3 5.26 

 

 

 

 

Табела 30. Да ли се неко из вашег окружења бави органском пољопривредом 

Неко се бави 

органском 

производњом 

%   %   %   %   % 

да 10 4.26 6 8.33 3 4.84 0 0.00 1 1.75 

не 168 71.49 38 52.78 46 74.19 30 68.18 54 94.74 

не знам 57 24.26 28 38.89 13 20.97 14 31.82 2 3.51 

 

 

Графикон 20. Заинтересованост за бављењем органском пољопривредом 
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По питању области органске пољопривредне производње, највише 

испитаника се определило за област сточарства (28,53%) – Табела 31. 

Табела 21. За које сте области органске пољопривреде заинтересовани 

Области органске 

производње 
%   %   %   %   % 

paтapcтвo 64 20.06 10 12.50 23 23.71 21 35.59 10 12.50 

пoвpтapcтвo 81 25.39 21 26.25 34 35.05 10 16.95 14 17.50 

воћарство 49 15.36 16 20.00 5 5.15 13 22.03 15 18.75 

сточарство 91 28.53 24 30.00 31 31.96 10 16.95 26 32.50 

пчеларство 8 2.51 0 0.00 2 2.06 3 5.08 3 3.75 

лековито биље 26 8.15 9 11.25 2 2.06 2 3.39 12 15.00 

 

 

 

 

 

 

Графикон 21. Да ли се неко из вашег окружења бави органском пољопривредом 

Графикон 22. За које сте области органске пољопривреде заинтересовани 
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 Заинтересованост за формирање еко-фарми са заокруженим процесом 

органске пољопривредне производње (сточарска и ратарска органска производња) 

постоји изражена у великом проценту. Само 17,87% испитаника није заинтересовано 

за овај облик пољопривредне производње (Табела 32). 

 

Табела 32. Заинтересованост за формирањем еко-фарми 

Заинтересованост за 

еко фарме 
%   %   %   %   % 

Да 141 

42 

52 

60.00 25 

16 

31 

34.72 48 

5 

9 

77.42 25 

11 

8 

56.82 43 

10 

4 

75.44 

Не 17.87 22.22 8.06 25.00 17.54 

Можда 22.13 43.06 14.52 18.18 7.02 

 

 

 

 
Графикон 23. Заинтересованост за формирањем еко-фарми 
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7.1.3. Резултати анкете други део испитивања 

Други део истраживања састоји се од дубински интервјуа са запосленима у 

државним и локалним службама за помоћ пољопривредним произвођачима на 

територији Града Зајечара. У испитивању је учестовало десет испитаника, 6 са 

високом стручном спремом и 2 ипитаника са вишом стручном спремом и 2 

испитаник са средњом стручном спремом. Зa оцену појединих ставова испитаника 

кориштена је Ликертова скала, која се састоји од пет ступњева где оцена један 

означава најмању, а оцена пет највећу важност. Тврдње које ће бити кориштене у 

скали одабране су на темељу проучавања литературе. 

Подаци прикупљени анкетирањем обрађени су одговарајућим методама 

дескриптивне статистике у статистичком програму StatView 

На прво питање "Оцените колики је значај руралног развоја и пољопрвреде у 

националној економији РС "сви испитаници су одговорили да је значај велики. 

Као најзначајније проблеме који утичу на рурални развој у Србији испитаници су 

недовољну финансијску помоћ државе и незапосленост. Резултати су представљени 

у Табели 32.  

Табела 33. Оцените проблеме са којима се рурална подручја суочавају 

Проблеми       

Недовољна финансијска помоћ државе 3,88  

Незапосленост 3,66  

Инфрастуктура 3,66  

Сиромаштво 3,55  

Миграције 3,00  

 

На питање "Да ли је у последњих неколико година дошло до смањења броја 

газдинстава који се баве пољопривредном производњом" сви испитаници су 

одговорили потврдно. 

Следеће питање се односило на разлоге који су довели до тога и њихово 

рангирање. 
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Табела 34. Разлози који су довели до смањења броја газдинстава 

Проблеми  

Неповољним положајем аграрног сектора и руралних 

подручја у развојним политикама и определењима 

4,23 

Ниска акумулациона способност руралних домаћинстава 4,00 

Ограничено тржиште за пласман роба и услуга 3,85 

Недовољно едуковано становништво 3,52 

Ниски ниво приватног предузетништва 3,46  

 

Пољопривредне службе које пружају помоћ пољопривредним произвођачима 

постоје али нису довољно повезане са произвођачима. Велики значај је дат на 

повећању теренског рада и успостављању боље комуникације са произвођачима како 

би се редовно информисали о конкурсима и потребном документацијом за 

аплицирање на конкурсима. 

Програми за подршку руралном развоју и органској производњи које нуди 

држава оцењени су као неприлагођени пољопривредним произвођачима и 

недовољни да подстакну произвођаче да се баве органском производњом 

Ниво информисаности пољопривредних произвођача о Законима и уредбама из 

области пољопривреде, руралног и одрживог развоја оцењен је као низак ниво 

информисаности. 

Кредити које нуде банке пољопривредним произвођачима оцењени су као 

неповољни а највећи проблеми који су се издвојили за коришћење истих су: 

Табела 35. Рангирање проблема коришћења кредита код банака по значајности 

Проблеми       

Каматне стопе су превисоке и углавном индексиране у 

еврима 

3,66  

Произвођачи не могу да обезбеде кредитне гаранције 3,44  

Произвођачи немају поверење у банке 2,77 

Недостатак искуства и стручности пољопривредника у 

изради бизнис планова 

2,66 

Банке су фокуиране на велика предузећа и газдинства 2,44 
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Испитаници су као највећи проблем дефинисали превисоке каматне стопе и 

кредитне гаранције (недовршен катастар, непостојање кредитне историје...) које 

пољопривредни произвођачи нису у могућности да прибаве 

Следеће питање се односило на дефинисању и рангирању проблема са којима 

се банке сусрећу приликом одобравања кредита пољопривредним произвођачима. 

Дефинисани су следећи проблеми на њихово рангирање представљено је у Табели 

35. 

Табела 36. Проблеми са којима се банке сусрећу приликом одобравања 

кредита пољопривредним произвођачима 

Проблеми       

Несигурно тржиште пољопривредних производа 3,75  

Високи фиксни трошкови одобравања таквих кредита 3,66 

Недостатак стручности банкарских службеника за такву 

врсту кредита 

3,27  

Недовољно добра сарадња банкарског сектора 3,22  

Неусаглашено законодавство и неразвијено тржиште 

фјучерса 

3,11  

 

Испитаници су као најзначајнији проблем дефинисали несигурно тржиште 

пољопривредних производа као високе фиксне трошкове одобравања таквих 

кредита. 
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7.2. АНАЛИЗА СЕКТОРА ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ У ЕВРОПИ 

И ПОРЕЂЕЊЕ СА СРБИЈОМ 

Површина под органским пољопривредним земљиштем у Европи од 2010. 

године, кад је износила око 10,3 милиона хектара повећала се на око 14.6 милиона 

(ова бројка се односи на пољопривредно земљиште које је потпуно конвертовано 

или у конверзији). Земље са највећим површинама органског земљишта су Шпанија, 

Италија, Француска и Немачка. Глобално, од 43,7 милиона хектара органског 

пољопривредног земљишта у 2014. у свету приближно 27% оганских 

пољопривредних површина налазило се у Европи. Четири горе наведене европске 

земље су биле међу десет земаља са највећим глобалним органским областима. У 

ЕУ, органско земљиште чини 5,7% укупног пољопривредног земљишта (2,4% у 

Европи). У ЕУ, земља са највећим уделом органског пољопривредног земљишта је 

Аустрија затим Лихтенштајн. Међу новим државама чланицама, преко 10% 

пољопривредног земљишта у Естонији, Чешкој и Летонији је органско (Табела 37). 

Упркос високом учешћу органског земљишта у неким од нових држава чланица, 

укупна органска производња и даље је ниска због великог удела травњака и 

недостатка објеката за органску производњу. Код земаља кандидата и потенцијалних 

кандидата за чланство у ЕУ, површине под органским земљиштем још увек су мале, 

док су површине врло високе код две земље ЕФТА, односно Швајацарску (14,40%) и 

Лихтенштајн (31%) (Willеr аnd Kilchеr 2011). 

Табела 37. Органска производња и продаја у Европи од 2010-2017. год. 

Земља Година Органска област (Ha) Удео у %* 

Органски 

произвођачи 

Продаја у 

(милион €) 

Европа 

2010 10'028'781.07 2.07 273'375.00 19'450.76 

2011 10'548'522.88 2.16 289'628.00 21'301.50 

2012 11'154'985.34 2.28 320'483.00 22'741.37 

2013 11'397'344.53 2.34 331'075.00 24'234.76 

2014 11'757'323.42 2.35 337'466.00 26'298.64 

2015 12'663'904.21 2.53 348'986.00 30'146.01 

2016 13'535'234.81 2.7 373'251.00 33'792.65 

2017 14'558'245.64 2.9 397'509.00 37'341.35 

*удео органске производње у укупном пољопривредном земљишту у Европи 

Извор: Oбрачун на бази података FiBl https://statistics.fibl.org/еuropе/kеy-indicators 

https://statistics.fibl.org/europe/key-indicators
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Табела 38. Површина под органском призводњом (%) од укупне коришћене 

пољопривредне површине 2010-2017 

ДРЖАВА 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 

БЕЛГИЈА 3.6  4.1  4.48  4.67  5.00  5.17  5.80  6.28  

БУГАРСКА 0.5  0.5  0.76  1.13  0.96  2.37  3.20  2.72  

ЧЕШКА 12.4  13.1  13.29  13.47  13.44  13.68  14.00  14.09 

ДАНСКА 6.1  6.1  7.31  6.44  6.25  6.33  7.81r  8.60  

НЕМАЧКА 5.9  6.1  5.76  6.04  6.18  6.34  6.82  6.82  

ЕСТОНИЈА 12.8  14.1  14.86  15.65  15.96  15.68  18.02  19.6 

ИРСКА 1.1е  1.1е  1.16  1.20  1.16  1.65  1.72  1.66  

ГРЧКА 8.4  5.2  9.01r  7.36r  6.72r  7.70r  6.50r  7.96 

ШПАНИЈА 6.7е  7.5  7.49  6.85  7.26  8.24  8.48  8.73  

ФРАНCУСКА 2.9  3.4  3.55  3.66  3.87  4.54  5.29r  5.99  

ХРВАТСКА :  :  2.40  3.13  4.03  4.94  6.05  6.46  

ИТАЛИЈА 8.6  8.4  9.30  10.60  10.91  11.79  13.99r  14.86е  

КИПАР 2.8е  2.9е  3.38  4.03  3.63  3.72  4.94  4.57  

ЛЕТОНИЈА 9.2  10.1  10.63  9.89  10.86  12.29  13.42  13.92  

ЛИТВАНИЈА 5.2  5.4  5.51  5.74  5.57  7.11  7.50  7.98  

ЛУКСЕМБУРГ 2.8е  2.8е  3.14  3.39  3.43  3.21  3.47r  4.15 

МАЂАРСКА 2.4  2.3  2.45  2.45  2.34  2.43  3.48  3.73  

МАЛТА 0.2  0.2е  0.32  0.06  0.29  0.25  0.21  0.35  

ХОЛАНДИЈА 2.5  2.5  2.61  2.65  2.67  2.67  2.91  3.14  

АУСТРИЈА 19.5  19.6  18.62  18.40  19.35  20.30  21.25  23.37  

ПОЉСКА 3.3  4.1  4.51  4.65  4.56  4.03  3.72  3.41r  

ПОРТУГАЛИЈА 5.8  6.1  5.48  5.31  5.74  6.52  6.75  7.04  

РУМУНИЈА 1.3  1.6  2.10  2.06  2.09  1.77  1.67  1.93  

СЛОВЕНИЈА 6.4  7  7.32  8.07  8.55  8.85  9.12  9.60  

СЛОВАЧКА 9.1  8.6  8.53  8.18  9.37  9.47  9.75  9.90  

ФИНСКА 7.4  8.2  8.65  9.07  9.29  9.91  10.47  11.38  

ШВЕДСКА 14.3  15.7  15.76  16.50  16.53  17.14  18.30  19.16  

УК 4.1  3.7  3.41  3.24  3.02  2.89  2.82  2.87е  

ИСЛАНД :  :  :  0.49  :  1.41  :  0.44  

НОРВЕШКА :  :  5.57  5.23  5.05  4.83  4.85  4.79е  

ШВАЈЦАРСКА :  :  11.57r  12.19r  12.73r  13.06r  13.53  14.45  

ЦРНА ГОРА :  :  :  :  :  :  1.36p  1.09p 

МАКЕДОНИЈА :  :  :  0.82  0.79  0.17  0.26  :  

СРБИЈА :  :  :  0.23  0.27  0.44  0.41  0.39  

ТУРСКА :  :  :  :  1.34  1.34  1.39  1.48е  

Извор:Oбрачун на бази података FiBl https://statistics.fibl.org/еuropе/kеy-indicators 

https://statistics.fibl.org/europe/key-indicators
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На глобалном нивоу, скоро 1% пољопривредног земљишта је било органско у 

2014. години. Удео Фалкландских острва био је 36%, а затим су уследиле су бројне 

европске земље. У 11 земаља, глобално, преко 10% пољопривредног земљишта је 

било органско у 2014. години. ( Meredith and Wille, 2016 ) 

Раст тржишта органских производа варира између земаља чланица ЕУ. 

Малопродаја органских произода у 2014. повећала се за двоструко у Шведској (45%) 

и Француској (10%), док је у земљама као што су Белгија (3,8%) и Велика Британија 

(4%) била испод просека. Слично томе, постоје огромне разлике у потрошњи 

органске хране по глави становника између држава чланица, где су Луксембург и 

Данска на врху табеле по потрошњи, а Словачка и Бугарска на доњем крају 

Потражња потрошача за висококвалитетним производима: одређене групе 

органских производа достижу изнад просечног тржишног учешћа 

• Органска јаја имају тржишни удео од 11-22% у Аустрији, Белгији, 

Финској, Француској, Немачка и Холандија. 

• Млечни производи имају тржишни удео од 5 до 10% у Аустрији, 

Немачкој и Шпанији, Холандији.Само млеко може да достигне чак и већи 

удео - 15,7% у Аустрији. 

• Воће и поврће сада представљају око петину многих националних 

органских тржишта, на пример у Италији, Ирској, Француској, Немачкој и 

Шведској. 

Недавна истраживања о потрошачима у Сједињеним Државама и Западној 

Европи показују да су жене и млађи људи више заинтересовани за органске 

производе. У исто време, готово сви потрошачи су свесни корисности органских 

производа, тако да постоји могућност да се циљна група потрошача повећа. На 

пример, само половина потрошача разуме ту разлику између органских и не-

органских производа или специфичних еколошких производних усева под 

“органским” ознакама. У Сједињеним Државама, на пример, 92% потрошача верује 

да су органски производи једнако добри као и конвенционални производи, док у 

западној Европи очекивање побољшаног укуса и изгледа производа је један од 

главних разлога за куповину органских производа храна. 

Површина под органским пољопривредним земљиштем у Србији од 2010. 

године, кад је износила око 8,6 хиљаде хектара повећала се на око 13.4 хиљаде (ова 

бројка се односи на пољопривредно земљиште које је потпуно конвертовано или у 

конверзији). Како се кретало повећање органског пољопривредног земљишта у 
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Србији и број органских произвођача представљено је у табели 38. Органска 

производња у Републици Србији у 2016. години одвијала се на укупној површини од 

14.500 хектара (укључујући и ливаде и пашњаке), укључујућу површине које су 

статуса органског и оне у периоду конверзије. У односу на 2014. годину (9.548 

хектара) укупне површине су повећане за 62 одсто. Површине под органском 

биљном производњом у периоду конверзије су износиле око 7.669 хектара, док су 

површине у органском статусу износиле око 7.628 хектара. Учешће површина под 

органском производњом у укупно коришћеном пољопривредном земљишту је у 

2015. години износило 0,44 одсто, што је за 0,16 одсто више у односу на 2014. 

годину. Укупно обрадиво земљиште коришћено за органску производњу у 2015. 

години је износило 15'298.00 хектара и представља повећање од 81,1 одсто у односу 

на 2014. Детаљан приказ кретања представљен је у Табели 39.  

Табела 39. Органска производња у Србији од 2010-2017. год. 

Земља Година 

Органска област 

(Ha) Удео у %* 

Органски 

произвођачи 

СРБИЈА 

2010 8'635.00 0.17                137 

2011 6'236.73 0.12                323 

2012 6'340.09 0.13 1061** 

2013 8'228.01 0.16 1281** 

2014 9'547.83 0.27 1867** 

2015 15'298.00 0.44 2289** 

2016 14'358.00 0.41 2794** 

2017 13'423.12 0.38 6.153** 

*удео органске производње у укупном пољопривредном земљишту у Србији 

***Укључени кооперанти 

Извор:Oбрачун на бази података FiBl https://statistics.fibl.org/еuropе/kеy-indicators 

 

Највећи удео обрадивих површина је под жиарицама (31,1 одсто) и воћем 

(21,6 одсто). Војводина је и у 2015. години водећи регион по укљученим обрадивим 

површинама са 10.163 хектара. У сточарској производњи је 2015. године забележен 

највећи тренд раста укључених животиња по броју грла оваца и свиња као и 

кошнице пчела. Број сертификованих органских произвођача (без коопераната) 

током 2015. године је износио 334, за разлику од 2014. године где је број носиоца 

сертификата износио 292. Извоз органских производа је у 2015.години износио 19,6 

милиона еур што је знатно повећање од 75 одсто у односу на вредност извоза од 11, 

https://statistics.fibl.org/europe/key-indicators
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2 милиона еур у 2014. години. Највише се извозило у ЕУ – 70,4 одсто (Немачку, 

САД, Холандију, Белгију, Аустрију и Пољску). Највеће учешће у извозу је имало 

воће свеже и смрзнуто са 17.082.205 еур односно 87,27 одсто. У сектору прераде 

предњаче воћне прерађевине са 109.641 килограма укупних прерађених производа. 

Вредност увезених органских производа је у 2015. години износила око 4,4 милиона 

евра. (Симић, 2017). 
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7.3. АНАЛИЗА ИСТРАЖИВАЊА И ДОКАЗИВАЊЕ ПОМОЋНИХ ХИПОТЕЗА 

. У актуелном периоду у Републици Србији финансирање развоја свих 

наведених аспеката пољопривреде, као и финансирање руралног развоја, неопходно 

је да се реализује уз доминантну подршку државе. Наведени став је условљен 

неразвијеношћу пољопривреде и услед тога недовољно искоришћеним ресурсима, 

као и значајем ове делатности за националну привреду и запосленост становништа. 

Такође, потреба за доминантном улогом државе је узрокована и неразвијеношћу 

финансијских тржишта и финансијских институција, које би омогућиле веће 

активирање тржишних механизама у систему финансирања пољопривреде. 

Финансијска подршка државе требало би да се манифестује у већем издвајању из 

државног буџета за аграрни буџет, при чему је потребно и да се редефинише његова 

структура у циљу већег учешћа подстицаја усмерених на рурални развој. Помоћна 

хипотеза Што је већи степен улагања државе у развој индивидуалних 

пољопривредних газдинстава у области органске производње, то је већи и  укупан 

економски развој државе доказана је у шестом и седмом поглаљу рада. 

Индивидуални пољопривредници, као и запослени у локалним 

пољопривредним службама дефинисали су финасијску помоћ државе као 

најзначајнији фактор за даљи развој пољопривреде и укупан економски развој у РС. 

Мала пољопривредна газдинства имају отежани приступ тржишту и због 

слабе организованости њихов потенцијал није искоришћен за извоз. Потребно је 

удруживање пољопривредника како вертикално тако и хоризонтално. Отежан 

приступ информацијама је још један од проблема са којима се сусрећу мали 

индивидуални пољопривредни произвођачи, информације које добијају су 

недовољне за њихов раст и и развој. Како би пољопривреда Србије постала 

конкурентна на међународном тржишту потребне су субвенције државе нашим 

произвођачима, што би довело до повећања запосленост, смањеног степен миграција 

и створило боље услове за живот на селу. Профитабилна пољопривреда доводи до 

раста стандарда становништва и већег прилива средстава у национални буџет, као и 

до веће конкурентност и извоза пољопривредни производа. Финансирање кроз 

IPARD програме може да буде једно од решења за бројне проблеме малих 

газдинстава. 
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Хипотеза Што је већи ниво информисаности пољопривредних произвођача 

о органској производњи, то ће се остварити и већи утицај на развој органске 

пољопривреде и заштиту животне средине у целини доказана је у трећем и 

седмом поглаљу рада. Резултати анкете показују да су испитаници веома 

заинтересовани за органску производњу, али да не постоји довољно информација и 

да нису у довољној мери упознати за законитостима и принципима који важе за ову 

врсту производње. 

 Један од првих корака које треба предузети је упознати што више људи са 

принципима органске пољопривредне производње и њеним предностима и 

недостацима, а затим регистровати будуће произвођаче и вршити сталну едукацију и 

стручни надзор. 

 На основу заинтересованости за одређене области органске производње, по 

селима организовати радионице, где би произвођачи добили све информације о 

органској производњи.  

  Испитаници у свим селима су се изјаснили да им је потребно више 

информација и помоћи из области пољопривредне производње, и да очекују да 

добију више информација на предавањима и контактом са стручњаком. Због тога 

треба организовати што више радионица, трибина и семинара, где би произвођачи 

могли да добију све информације и стручну помоћ. Такође је неопходно 

организовати обиласке и пружање савета и помоћи директно код произвођача. 

Формирати радне тимове по селима, који би помагали у организацији сарадње 

и размене информација између произвођача и стручњака. 

- Обезбедити канцеларију за рад радног тима 

- Израдити базу података пољопривредних произвођача у сваком селу, преко 

које би се прикупљале информације о потребама произвођача за репроматеријалом – 

семеном, ђубривом, заштитним средствима, као и о њиховим производима, односно 

произведеним количинама намењеним тржишту. На тај начин могуће је 

организовати набавку репроматеријала уз извесне повољности, као и пронаћи 

тржиште за производе, и остварити економску исплативост коју није могуће постићи 

појединачно. С тим се ствара и преглед на основу кога сличне интересне групе 

произвођача могу формирати своје асоцијације, кроз које могу остварити низ других 

погодности 

Преко радних тимова у селима подстицати произвођаче да региструју своје 

пољопривредно газдинство, јер само регистрована газдинства могу постати 
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корисници разних субвенција и повољних кредита и донација и на тај начин 

побољшати и унапредити своју производњу.  

Радни тимови за пољопривреду, формирани по селима, биће спона између 

произвођача у селу и стручњака из научно-стручних институција, НВО-а, локалне 

самоуправе и сл. и помагаће у организацији едукације за оне области за које се 

произвођачи буду интересовали.  

Пошто су испитаници кроз анкету показали интересовање за конвенционалну 

производњу и потребу за едукацијом у тој области, може се организовати серија 

предавања по областима за које су произвођачи заинтересовани - ратарство, 

повртарство, воћарство, заштита биља, сточарство. 

Помоћна хипотеза Што се даље развија тржиште органских производа у 

Србији, то је већи допринос здравијем начину исхране становништва доказана је 

у трећем поглављу рада.  

Доказано је да конзумирање органске хране може да смањити ризик од 

алергијских болести и прекомерне тежине и гојазности,као и да потрошачи органске 

хране имају свеукупан здравији начин живота. У органској производњи, употреба 

пестицида је ограничена, а остаци у конвенционалном воћу и поврћу представљају 

главни извор изложености пестицидима код људи. Састав храњивих састојака 

разликује се само минимално између органских и конвенционалних култура, са 

скромно већим садржајем фенолних једињења у органском воћу и поврћу. Такође 

постоји нижи садржај кадмијума у органским житарицама. Органски млечни 

производи и месо, имају већи садржај омега-3 масних киселина у поређењу са 

конвенционалним производима, мада је ова разлика од маргиналног нутритивног 

значаја. Главна забринутост је преовлађујућа употреба антибиотика у 

конвенционалној производњи животиња. Употреба антибиотика је мање интензивна 

у органској производњи. Стога, производња органске хране има неколико 

документованих и потенцијалних користи за људско здравље, а шира примена ових 

метода производње и у конвенционалној пољопривреди, на пример, у интегрисаном 

управљању штеточинама, би стога највероватније користила људском здрављу 

Органска храна производи се на еколошки чистом и здравом земљишту, у 

чистом окружењу, без употребе постицида. У органској производњи користе се 

искључиво природна, еколошка, органска и микробиолошка ђубрива. Познато је да 

органски произведена храна садржи и до 50% више хранљивих материја, витамина и 
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минерала. Органску пољопривреду најбоље можемо дефинисати кроз њен циљ, а то 

је производња здравствено безбедне, квалитетне хране на еколошки одржив начин. 
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ЗАКЉУЧАК 

Истараживања и резултати приказани у раду указују да у Србији 

пољопривреда остварује висок удео у укупној бруто додатој вредности преко 40% и 

запослености. 

Пољопривредни произвођачи који већ користе субвенције од стране 

Министарства пољопривреде изјаснили су се у анкети да би, уколико постоји 

финансијска помоћ од стране државе за органску производњу, били спремни да 

промене начин производње и прилагоде се принципима органске производње чиме је 

доказана главна хипотеза овог рада “Што је финансијска и друга помоћ државе 

развоју органске пољопривреде у Србији израженија, то је раст и степен 

заинтересованости пољопривредних произвођача за ову врсту производње већи”. 

Да би се производне карактеристике пољопривредно-прехрамбеног сектора 

земље унапредиле а тиме конкурентност подигла на ниво неопходан за успешно 

учешће домаћих произвођача и прерађивача на међународном тржишту, неопходно 

је увећање дела буџета намењеног финансирању пољопривреде. Тренутни аграрни 

будџет није довољан да унапреди конкурентност домаћих произвођача и 

прерађивача и економске преформансе њихових производа у односу на производе 

земаља са високо субвенционаираном пољопривредом какав је ЕУ  

. Да би се обезбедио најефикаснији могући начин трошења буџетских 

средстава које је Србија у могућности да издвоји, неопходно је ревидирање мера 

аграрне политике које су тренутно у примени у земљи. Анализом тренутне аграрне 

политике и указивањем на мере које нису довољно продуктивне , указано је на то 

шта је потребно за унапређење пољопривредне производње а тиме и целе 

националне привреде. Могуће је једино алокацијом буџетских средстава на мере 

аграрне политике које ће имати оптималан економски ефекат допринети јачању 

конкурентске позиције пољопривредних производа уз истовремено подизање 

производних карактеристика пољопривредно-прехрамбеног сектора. 
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ПРИЛОЗИ 

Анкета првог дела истраживања 

Прва група – Питања о социјалном статусу испитаника (старост, пол, школска 

спрема, радни статус, занимање и место становања). 

1. Пол: 

 а) мушки б) женски 

2. Старост: 

 а) до 20 година б) од 20 до 40  ц) од 40 до 60  д) преко 60 

3. Стручна спрема: 

 а) основна б) средња ц) виша д) висока  е) пхд 

4. Радни статус: 

 а) у радном односу б) незапослен     ц) пензионер       д) хонорарац 

5. Подручје живљења: 

 а) село  б) град  

6. Постојећи капацитети:  

а) Земљишне површине 

  -обрадиве површине укупно ________________, лични 

посед_______________, закуп ________________ 

од тога: 

 - оранице _____________________ 

 баште________________ 

 - воћњаци ________________ 

 - виногради ________________ 

 - ливаде ________________ 

 - пашњаци ________________ 

б) Расположива механизација  

- пољопривредна механизација _____________________________________ 

- превозна средства   _____________________________________ 

- путничка возила  _____________________________________ 

ц) Расположиви објекти за производњу 

 - штале __________ m2 

 - хангари  __________ m2 

 - објекти за тов__________ m2 
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Друга група – Питања о потреби за едукацијом произвођача у различитим 

областима пољопривреде. 

1. Колико има могућности да се информишете из области пољопривредне 

производње? 

а) много   б) мало   ц) нимало 

2. Да ли вам је потребно више информација и помоћи из области 

пољопривредне производње? 

а) Да    б) Не 

3. Од кога и на који начин очекујете да добијете више информација и помоћи? 

а) Средства јавног информисања (радио, ТВ, интернет) 

б) Стручна литература (билтени, стручни часописи) 

ц) Стручна предавања (јавне трибине, саветовања, радионице) 

д) Лични контакт са стручњаком 

е) Остало _______________________________________________ 

а) да   б) не 

4. Да ли Вам је потребан стручни надзор и препорука за коришћење средстава 

за заштиту биља? 

а) да   б) не 

5. Где пласирате своје производе 

a) Ланац супермаркета 

b) Пијаца 

c) Локалне пиљаре 

d) Друго _________________________________- 

6. Да ли имате пласман за своје производа  

а) да  б)не  

7 Да ли сте задовољни ценом коју добијате за своје производе  

а) да  б)не 

8 Да ли сте заинтересовани за удруживање и формирање асоцијација 

(удружења, задруга) пољопривредних произвођача? 

а) да   б) не   ц) можда 

9. Да ли знате које су предности удруживања произвођача и формирања 

асоцијација (удружења, задруга) пољопривредних произвођача? 

а) да   б) не 
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Трећа група – Питања о информисаности грађана о органској пољопривредној 

производњи и њеном значају у производњи здраве хране и заштити животне 

средине, као и о потреби ширења сазнања о овом начину пољопривредне 

производње, односно у потреби едукације. 

 

1. Да ли знате како се производи тзв. «ЗДРАВСТВЕНО БЕЗБЕДНА ХРАНА»? 

а) да б) не 

2. Да ли сте чули за органску пољопривреду? 

а) да б) не 

3. Да ли сте упознати са принципима, критеријумима и законима који важе за 

органску пољопривредну производњу? 

а) да  б) не  д) делимично 

4. Да ли сматрате да постоји довољно информацији о предностима овакве 

производње и здраве хране? 

а) да б) не ц) не знам 

5. Сматрате ли да је тренутна снабдевеност домаћег тржишта овим 

производима задовољавајућа? 

• потпуно је задовољавајућа 

• делимично је задовољавајућа 

• снабдевеност је довољна за наше услове 

• уопште није задовољавајућа 

Четврта група – Питања која се односе на сагледавање заинтересованости и 

спремности испитаника за лично укључивање и заснивање органске производње. 

1) Да ли постоје услови на Вашем поседу за бављењем оргнском 

производњом? 

а) да б) не 

2. Да ли сте заинтересовани за бављење органском пољоривредном 

производњом? 

а) да б) не 

3. Да ли се неко у вашем окружењу бави органском пољопривредном 

производњом (производњом здраве хране)? 

а) да б) не  ц) не знам 

4. За које области органске производње сте заинтересовани? 
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• органско ратарство 

• органско повртарство 

• органско воћарство и виноградарство 

• органско сточарство 

• органско пчеларство 

• лековито биље 

• остало ________________________________________ 

5.Да ли сте и у којој количини (годишње) користили у досадашњој 

пољопривредној производњи? 

• минерална ђубрива _____________ 

• органска ђубрива   _____________ 

• средства за заштиту биља_____________ 

 

 

 

Датум: _____________   Упитник попунио: _________________ 
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Анкета другог дела истраживања 

 

Поштовани ,Ваш допринос је изузетно важан.  

1. Оцените колики је значај руралног развоја и пољопривреде у националној 

економији наше земље? 

(1. нема значаја ; 5.велики значај) 

 

1 2 3 4 5 

     

 

2. Оцените проблеме са којима се рурална подручја суочавају: 

  (поређајте проблеме бројевима од 1-5; где је 1-најмање важно, до-5 најважније) 

 Миграције 

 Инфраструктура 

 Незапосленост 

 Сиромаштво 

 Недовољна помоћ државе 

3. Да ли је у последњих неколико година дошло до смањења газдинства који се баве 

пољопривредном производњом?  

 

 ДА  

 НЕ 

 Нисам упознат-а 

 

4. Оцените проблеме због којих долази до све мање производње пољопривредних 

производа; (Уколико сте на питање број 3 одговорили са да) 

 Неповољним положајем аграрног сектора и руралних подручја у развојним 

политикама и определењима, 

 Ниском акумулационом способношћу руралних домаћинстава, 

 Ограниченим тржиштем за пласман производа и услуга са руралних подручја, 

 Недовољно едукованим људским потенцијалом, 

 Ниским нивоом приватног предузетништва 
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5. Колико је развијена инфраструктура која повезује наша рурална подручја са 

градским подручјима? 

(1-неразвијена, 5-веома развијена) 

1 2 3 4 5 

     

 

6. На ком нивоу је едукација руралног становништва (везано пре свега за 

коришћење кредита и субвенција које им нуди држава)? 

(1.незадовољавајући ниво, 5 веома задовољавајући ниво) 

 

1 2 3 4 5 

     

 

7. Колико су грађани који живи у руралним подручјима информисани о 

Законима и уредбама у области пољопривреде, руралног и одрживог развоја? 

(1- низак ниво информисаности; 5- информисаност на високом нивоу) 

 

1 2 3 4 5 

     

 

8. Да ли постоји пољопривредна служба која фармерима пружа адекватна знања 

о гајењу биљака и животиња? 

 ДА  

 НЕ 

 Нисам упознат-а о постојању такве службе 

9. Уколико постоји пољопривредна служба која фармерима пружа адекватна 

знања о гајењу биљака и животиња (питање број 8) оцените њихов рад? 

 (1-не пружају адекватно знање,  5-знање које пружају је на високом нивоу) 

1 2 3 4 5 

     

 

10. `Да ли постоје невладине организације везане за помоћ руралном и одрживом 

развоју? 
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 ДА  

 НЕ 

 Нисам упознат-а о постојању такве службе 

11. Уколико постоје невладине организације за  помоћ руралном и одрживом 

развоју (питање број 10) оцените њихов рад? 

(1.не пружају адекватну помоћ ; 5 помоћ је на високом нивоу) 

 

1 2 3 4 5 

     

 

12. Колико се води рачуна о заштити животе средине и управљању отпадом у 

руралним подручјима? 

(1-не води се рачуна о томе ; 5- веома се води рачуна о томе ) 

 

1 2 3 4 5 

     

 

13. Какви су програми за подршку руралном развоју које нуди наша држава? 

 (1-програми нису прилагођени фармерима ; 5- веома су прилагођени 

фармерима) 

1 2 3 4 5 

     

 

14. Оцените колико су повољни кредити које нуде наше банке пољопривредном 

становништву? 

(1-нису повољни ; 5- веома су повољни) 

 

1 2 3 4 5 

     

 

15. Оцените проблеме у коришћењу кредита намењеним пољопривреди од стране 

пољопривредних газдинстава: 

(поређајте проблеме бројевима од 1-5; где је 1-најмање важно, до-5 најважније) 
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 Пољопривредни произвођачи немају поверења у банке. 

 Недостатак искуства и стручности пољопривредника у изради бизнис 

планова. 

 Каматне стопе су превисоке и углавном индексиране у еврима. 

 Фармери не могу да обезбеде кредитне гаранције – недовршен катастар, 

непостојање кредитне историје пољопривредника итд. 

 Банке су фокусиране на велика предузећа и газдинства, док је њихов интерес 

за сарадњу са малим произвођачима занемарљив. 

 

16. Оцените проблеме са којима се сусрећу банке приликом одобравања кредита 

пољопривредним газдинствима 

(поређајте проблеме бројевима од 1-5; где је 1-најмање вазно, до-5 

највазније) 

 Неусаглашено законодавство и неразвијено тржиште фјучерса 

пољопривредних производа, које доприноси томе да хартије од вредности за 

пољопривредне производе не могу да служе као гарант за одобрење кредита. 

 Банке имају високе фиксне трошкове одобравања и праћења отплате таквих 

кредита. 

 Недостатак стручности и искуства банкарског особља у пословању са 

пољопривредницима и евалуацији пољопривредних бизнис планова.  

 Недовољно добра сарадња  између банкарског сектора 

 Несигурност тржишта пољопривредних производа представља велику 

препреку за ширу подршку пословних банака пољоприврендим 

произвођачима. 

 

Захваљујемо Вам се на учешћу. 

 


